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Predgovor

PREDGOVOR

Knjiga Pristup izradi planskog dokumenta: ucescée javnosti u
planiranju Bloka 5 u Podgorici nastala je kao rezultat projekta | ti se pitas:
Planiranje po mjeri gradana”, koji je realizovan u Podgorici, na teritoriji
mjesne zajednice Blok 5, tokom 2016. i 2017. godine.

Cilj projekta je da podigne svijest gradana i arhitektonsko-
urbanisticke struke o javhom interesu i da podstakne njihovo aktivho
ucesSce u procesima izrade planske dokumentacije. Institucije drzavne
i lokalne uprave koje su nosioci izrade planske dokumentacije ni na koji
nacin ne stimuliSu javnost da artikuliSe sopstvene interese putem aktivhog
uceSc¢a u procesima planiranja. Sadasnji zakonski okvir poznaje javnu
raspravu kao jedini mehanizam uce$¢a gradana u procesima planiranja,
Sto je neadekvatno i Sto za posljedicu ima apsolutnu dominaciju privatnog
interesa, podrzanog od strane drzavne ili lokalnih uprava u konac¢nom
planskom rjeSenju. Aktivhosti projekta usmjerene su u pravcu informisanja
gradanai pruzanja stru¢ne podrske, te osmisljavanja i sprovodenja strategija
za intenziviranje gradanske participacije u procesima izrade urbanistic¢kih
planova, iskljugivo u pozitivhoj atmosferi konstruktivnog dijaloga izmedu
svih aktera u donosenju odluka koje se ti¢u prostora.

Povod za realizaciju ovog projekta je mogucénost izgradnje solitera
i susjednih objekata na uglu Bulevara Mihajla Lalica i Bulevara DZordza
VasSingtona u Podgorici, koja je data Detaljnim urbanisti¢kim planom Blok
5 - dio, izmjene i dopune, iz 2012. godine, kao i Detaljnim urbanistickim
planom Blok 5 iz 2010. godine. Problem izgradnje pomenutih objekata
je u narusavanju urbanisticki i arhitektonski zaokruzene i vrijedne cjeline
Bloka 5 (urbanisticko rjeSenje: arh. Vukota Tupa Vukotié, arhitektonsko
rieSenje: arh. Mileta Bojovi¢). Sadasnje plansko rjeSenje kosi se sa stavovima
relevatnih predstavnika struke, javnim interesima, kao i sa interesima
zajednice koja ovaj prostor dozivljava kao svoj.

Polazne pretpostavke u ovom projektu jesu (1) da su gradani
zainteresovani za uc¢esSc¢e u planiranju prostorai(2)daje moguce ostvarivanje
javnog interesa u planiranju prostora u Crnoj Gori.
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Predgovor

Ova publikacija struktuirana je u Sest poglavlja koja govore o Bloku
5, planovima za Blok 5 i razli¢itim pristupima planiranju, gradanskom
aktivizmu i konkretnim aktivnostima na projektu u Bloku 5. Sedmo
poglavlje odnosi se na zaklju¢na razmatranja.

Prvo poglavlje govori o Bloku 5 u Podgorici i nastanku prvobitnog
urbanistickog i arhitektonskog rjeSenja (1976-1983) koji su jedinstveno
tretirali ¢itav blok. Prikazane su osnovne karakteristike tih rjesenja i njihov
kvalitet. Autor ovog poglavlja je lvan Jovicevié.

Drugo poglavlje sadrzi razgovor sa arhitektom Miletom Bojovi¢cem,
autorom arhitektonskog rjeSenja stambenih objekata u Bloku 5. Razgovor
je obavila i uredila Sonja Dragovic.

Trece poglavlje analizira plansku dokumentaciju za Blok 5 koja je
nastala od 2010. godine do danas. Prikazana su dva detaljna urbanisti¢ka
plana i inicijativa za izmjenu, sa akcentom na planiranju obodnih zona
Bloka 5 i izgradnju objekata. Ovo poglavlje obradila je Milica Vujosevic.

Cetvrto poglavlje prikazuje primjere participacije gradana u
planiranju i uredenju prostora u okruzenju i inostranstvu, koji su imali vece
odjeke u drustvu. Autor ovog poglavlja je Jelena Rabrenovié.

Peto poglavlje daje sveobuhvatan prikaz uceséa javnosti u
urbanistickom planiranju sa pregledom aktivnosti koje su realizovane u
Bloku 5. Autor ovog poglavlja je Milica Vujosevic.

Sesto poglavlje prikazuje rezultate istrazivanja postojecih i Zzeljenih
linija pjeSackog kretanja na uglu Bloka 5, sa ciljem unapredenja kretanja
i koriS¢enja te zelene povrSine na kojoj je planiran soliter. Autor ovog
poglavlja je Sonja Dragovi¢.

Sedmo poglavlje sumira sve prethodno re¢eno i daje zakljucke i

preporuke za unapredenje procesa planiranja sa fokusom na intenziviranje
diskusije i postizanja konsenzusa medu zainteresovanim stranama.

Milica Vujosevic¢



Preface

PREFACE

The book Urban Planning Approach: Public Participation
in Planning of the Block 5 in Podgorica is created as a result of the
project “You are asked, too: planning tailored by citizens”, which has been
implemented on the territory of Block 5 in Podgorica, during 2016 and
2017.

The aim of the project is to raise the awareness on public interest
among citizens and architectural and urban planning professionals, and to
encourage them to participate actively in the making of urban plans. Public
authorities do not stimulate the publicin any way to articulate their interests
through active participation in the planning process. The current legal
framework recognizes public debate as the only mechanism for citizens’
participation, which is insufficient and results in the absolute dominance
of private interest, supported by national or local governments in the final
solution. The activities of this project are aimed at informing citizens and
providing professional support, as well as developing and implementing
strategies for intensifying civic participation in urban planning processes,
solely in the positive atmosphere of constructive dialogue among all
stakeholders in the decision making process.

The main cause for the inception of this project is the possibility of
building a skyscraper and neighboring buildings on the corner of Boulevard
Mihajla Lali¢a and the Boulevard Dzordza VasSingtona in Podgorica, which
is given in the Detailed urban plan Block 5 - part, amendments from 2012,
as well as Detailed urban plan Block 5 from 2010. These buildings would,
if constructed, violate the valuable urban and architectural landscape of
Block 5 (urban plan: architect Vukota Tupa Vukotié, architectural design:
architect Mileta Bojovi¢). Current planning solution is not in line with the
opinions of the relevant professionals, with the public interests, as well as
with the interests of the community that perceives this area as their own.

The initial hypothesis in this project are that (1) citizens are
interested in participating in spatial planning and that (2) it is possible to
achieve public interest in spatial planning in Montenegro.

11
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Preface

This book is structured into six chapters that describe Block 5, its
urban plans and various planning approaches, civic activism and concrete
activities within the public participation project in Block 5. Chapter seven
refers to discussion and conclusions.

In the first chapter, the focus is on Block 5 in Podgorica and the
genesis of the original urban and architectural solution (1976-1983) that
treated the whole block in a unique way. The basic characteristics of these
solutions and their quality are shown in this chapter. The author of this
chapter is lvan Jovicevic.

The second chapter shows a conversation with the architect Mileta
Bojovi¢, the author of the original architectural design of residential
buildings in Block 5. The interview was conducted and edited by Sonja
Dragovié.

The third chapter analyzes the planning documentation for Block
5, which was created from 2010 to the present day. Two detailed urban
plans and one initiative for amendments are presented, with an emphasis
on the planning of the surrounding zones of Block 5 and the construction
of buildings. This chapter was written by Milica Vujosevic¢.

The fourth chapter presents examples of citizens’ participation in
planning, which achieved large impact in society in the countries of the
region and abroad. The author of this chapter is Jelena Rabrenovié.

The fifth chapter provides a comprehensive overview of public
participation in urban planning with with an overview of activities that have
been implemented in Block 5. The author of this chapter is Milica Vujosevic¢.

Chapter Six presents the results of the study of the existing and
desired pedestrian paths at the corner of Block 5, with the aim of improving
the pathways and activating the use of the green area on which the
skyscraper is planned. The author of this chapter is Sonja Dragovic.

Chapter Seven summarizes all of the above and gives conclusions

and recommendations for improving the planning process with a focus on
intensifying discussion and reaching consensus among stakeholders.

Milica Vujosevic



Ivan Jovicevic

1. Blok 5 u Podgorici - istorijat i znacaj

Ivan Jovicevié

Stambeno naselje Blok 5 nalazi se na sjeverozapadu Podgorice.
Granic¢i se sa sjeverne strane Dalmatinskom ulicom, sa isto¢ne strane
Bulevarom DzZordza Vasingtona, sa juzne strane Bulevarom Mihaila Lali¢a i
sa zapadne strane Ulicom MeSe Selimovica (slika 1).

Slikal. Orto-foto snimak Bloka 5 iz vazduha. Izvor: Google Maps

1.1 Urbanisticko resSenje

Detaljni urbanisticki plan (DUP) Blok 5, po kojem je ovo naselje
nastalo izradio je poznati crnogorski urbanista i arhitekt Vukota Tupa
Vukotié¢, 1976. godine. Sa sjeverne strane, Vukoti¢ planiranim objektima
prati aksu neizgradenog Sjevernog bulevara (danas Dalmatinska ulica), dok
sa isto¢ne i zapadne strane objekte dijagonalno uvlaéi u prostor Bloka 5,
oslobadajuéi na taj nacin juznu stranu bloka ka park Sumi, koja se pruza
uz Bulevar Mihajla Lali¢a. Ovim gestom, autor na suptilan nacin nudi
mogucnost ,dubljeg” zalazenja park Sume u prostor Bloka 5. U juznom
dijelu bloka, Vukoti¢ planira 5 solitera koji svojom vertikalno$¢u otvaraju
vizure i omogucavaju naselju da ,dise” (slika 2).

13
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Ivan Jovicevic

Saobraéajnim rjeSenjem DUP-a prednost je data pjeSacima
u odnosu na kolski saobraéaj, sto je danas prioritet u savremenim
urbanistickim praksama. Saobracajnice unutar Bloka 5 planirane su kao
sabirne saobrac¢ajnice malih brzina, namijenjene internom i stacionarnom
saobracaju, povezane u otvoreni saobracajni sistem.

Horizontalna regulacija definisana je modularnom mrezom
18x18m.

BLOK 5 -
8 —

uFaAzA
R 111000

DETALJNI
URBANISTIEKI PLAN
TITOGRAD

PLANIRANDO STANJE

PROSTORNI CBLICI

Rdddads

vaoowd

Slika 2. Detaljni urbanisti¢ki plan Blok 5 - Titograd, 1976.
Izvor: Republi¢ki zavod za urbanizam i projektovanje

1.2 Arhitektonsko rjesenje

Konkurs za idejno-arhitektonsko rjeSenje Bloka 5 organizovan je
1977. godine. Na konkursu je pobijedio arhitekta Mileta Bojovié.

~Koriste¢i modul 6x6m i kombinujuéi ga na razne nacine, arhitekta
je uspio da zadovolji sve programske zahtjeve konkursa. Projektovani
stanovi su se kretali od garsonjere (36m?) do ¢etvorosobnih stanova (108m?).
Ukupan broj stambenih jedinica je bio 1800. Projektom su predvideni
poslovni prostori u prizemljima objekata“ (Bojovi¢, 2015).

Arhitektonsko rjeSenje Bloka 5 realizovano je, uz odredene izmjene,

prema prvonagradenom rjeSenju arhitekte Bojovi¢a, od 1977. do 1983.
godine (slika 3).



Ivan Jovicevic

Detaljni urbanisti¢ki plan takode je pretrpio odredene izmjene,
pa su ,soliterski objekti realizovani sa 17 nadzemnih etaza umjesto 21,
a poduzni blokovski objekti sa jednom do dvije etaze manje i sa znatno
‘smirenijim’ vertikalnim gabaritima“ (DUP Blok 5 - dio, 2012).

,Soliter C3 je pomjeren za 18 metara prema centralnoj osovini
naselja (sjever-jug). Sjeverni bulevar, koji je bio glavni planski ‘oslonac’
naselja Bloka 5, revizijom GUP-a Titograd iz 1987-1990 godine, je ukinut”
(DUP Blok 5 - dio, 2012).

Slika 3. Pogled na Blok 5 iz pravca naselja Malo Brdo,
neposredno po zavrSetku izgradnje. Izvor: privatna arhiva

Arhitekta Bojovi¢ u potpunosti je uspio da racionalizuje izgradnju
naselja. U okviru modula 6x6m pronasao je optimalna tipoloska rjeSenja
stanova, koja omogucavaju fleksibilno pregradivanje i dobijanje stanova
razlicite strukture. Stanovi su projektovani po principu ,kruzne veze” sa
grupisanim instalacionim ¢vorom (kuhinja+kupatilo) u sredini, koji ujedno
predstavlja jedini fiksni element u stanovima. Instalacioni ¢vorovi su
grupisani i po vertikali §to je znacajno uticalo na ekonomic¢nost izgradnje.

Preostali izgradeni prostor u stanovima tretiran je kao slobodna
povrsina, ¢ija dalja funkcionalna rjeSenja predvidaju participaciju buducih
korisinika.

15
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Ivan Jovicevic

Pomenuti modul 6x6m omoguéio je dobro konstruktivho
rjeSenje, i velike likovne i oblikovhe mogucnosti, koje su ostvarene putem
jukstapozicije i superpozicije modula, odnosno putem njegovog smicanja,
povlacenja i izbacivanja.

JPlasticnost poduznih fasada trebala je da bude potencirana
tonskim valerima, tretirajuc¢i duge sekvence kao niz objekata, a ne kao blok.
Naknadnim intervencijama, uprkos zestokim javnim polemikama, valeri
su zamijenjeni sa dva kontrasna tona svodeci volumen na ravan negirajuci
koncept niza“ (Radevi¢, 1981).

U posljednje vrijeme, nelegalnim intervencijama je izvrSeno
znacajno dogradivanje stambenih objekata, Sto je u velikoj mjeri izmijenilo
horizontalne i vertikalne gabarite i izvorno oblikovane fasade objekata (slika
4).

Slika 4. Fragment sadasnjeg stanja na fasadama Bloka 5. Izvor: privatna arhiva

U Bloku 5 se nalazi OS ,Stampar Makarije*, vrti¢i ,Sunce*i,Suncokrili,
Dom zdravlja, Posta, trgovine i usluge itd. U centru naselja se nalaze poslovni
prostori realizovani kao prizemni objekti.



Sonja Dragovic

2. Budite realni - trazite nemoguce!

Razgovor sa autorom
arhitektonskog rjesenja Bloka 5:
arh. Mileta Bojovic¢

Sonja Dragovic¢

Razgovor je nastao u okviru projekta Architour.me, koji je 2016.
godine u Podgorici realizovala grupa Gradio.

Recite nam nesto o nastanku projekta po kom je izgraden Blok 5.

Pocetkom 1977. godine je raspisan konkurs po ve¢ usvojenom
detaljnom planu za arhitektonsko rjeSenje svih stambenih objekata u
okviru plana. Gradnja je zapoceta 1. oktobra 1977. Pojedina¢no su radeni
objekti, sto je i normalno, i mislim da je gradnja trajala negdje do 1983. ili
1984. godine. Postepeno je teklo i useljavanje. Mozda, zapravo, Blok 5 tek
sad pocinje da zivi U svom punom zamahu i snazi.

Slika 5. Blok 5, po izgradnji. Izvor: privatna arhiva

17
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Sonja Dragovic

To kako je stanovanje tada planirano i organizovano danas je
tesko shvatljivo. Bio je to period samoupravnog socijalizma, koji sad svi
zaboravljaju i kritikuju, ali koji je imao svojih prednosti, pogotovo u oblasti
urbanizma i ukupnog planiranja i projektovanja, prevashodno zato sto se
zalagao - pocev od teorije, pa do prakse - za aktiviranje svih ljudi. I1zlaz iz
nekog totalitarnog rezima (tada komunistic¢kog, a danas kapitalistickog)
trazen je kroz samoupravljanje, kao proces koji je trebalo da sve ljude ukljuci
u sva odlucivanja, sva dogadanja koja se ti¢u njihovih zivota, po¢ev od radnih
organizacija do svih drzavnih institucija. Jedna od tih organizacija bila je
organizacija za stanovanje, Samoupravna interesna zajednica stanovanja
(S1Z). Ove zajednice su prikupljale sav novac od radnih organizacija i
institucija i organizovale stambenu izgradnju u ime samoupravnog drustva.
Kasnije su, ve¢ prema uceséu radnih organzacija, dijelile stanove: Covjek je
radio, i logi¢no, pored plate je trebalo da ima i neke druge pogodnosti da
bi mogao normalno da zivi i da bi, na kraju krajeva, mogao da radi. Tako je
SIZ bio organizator i investitor ¢itavog tog poduhvata, pocev od planiranja
do izgradnje. Mislim da je urbanisti¢ki plan zavrsen i usvojen 1975. godine.
Dvije godine kasnije je zapoeto sa realizacijom. Normalno, ni SIZ nije
imao dovoljno sredstava da odjednom krene sa ukupnom izgradnjom,
niti smo imali neophodne tehnoloske i izvodacke kapacitete. Gradili smo
jedan po jedan objekat. Za relativho kratak period, s obzirom na uslove u
ono vrijeme, realizovali smo projekat: 13 stambenih objekata, i dodatne,
nize zgrade, namijenjene svakodnevnim aktivnostima i potrebama koje
stanovnistvo treba da ostvaruje na nivou mjesne zajednice. Kapacitet, tj.
broj stanova je oko 1.800, a neto povrsina je bila oko 150.000m? - bruto bi to
bilo oko 180.000-190.000m?, otprilike. Bilo je nekih nedostataka i propusta,
to uvijek ide uz velike gradnje, ali mislim da je ovo ipak bio veliki poduhvat
za ono vrijeme. Cini mi se da i danas, uz sve nase napretke i iskorake - i
demokratske, i u pogledu ljudskih prava - imamo mnogo manje dobre
rezultate u oblasti obezbjedivanja uslova za Zivot i rad ljudi.

Projektustambenogbloka prethodioje urbanistickiplan, kojijeznacajno
uticao na Vas projekat?

Svakako. Autor plana je kolega Vukota Tupa Vukoti¢ - sad kazem
autor, mada u ono vrijeme autorstvo nad urbanistickim planovima nije
postojalo; to je bila drustvena aktivnost i svi smo ucestvovali u tom procesu,
usvajali smo plan zajedno, i niko nije garantovao autorstvo ¢ak ni u dijelu
sprovodenja. Drustvo je drzalo za sebe, da tako kazem, monopol nad
planiranjem. Taj plan je bio odli¢an, i kao takav je i usvojen i ispostovan.
Kada danas analiziramo urbanisti¢ki plan Bloka 5, dvije stvari treba imati u
vidu: prvo, ovaj bulevar koji se pruza sa juzne strane Bloka trebalo je da se
zavrSi na nekadasnjoj ulici Marksa i Engelsa (danasnjoj Moskovskoj). Dalje
je trebalo da se nastavi pjesacki prostor, povezan sa ToloSkom Sumom,
a bulevar je trebalo da prode Dalmatinskom ulicom. U vrijeme izrade
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urbanisti¢kog plana, logi¢no je bilo da se ulazi u Blok 5 sa sjeverne strane - sa
buduceg bulevara, sa glavne gradske komunikacije. Vrijeme je ucinilo svoje,
i jo$ za vrijeme gradnje Bloka 5 juzni bulevar je bio produzen. Ta odluka je
donesena izvan planerskih struktura, da tako kazem - bila je to politi¢ka
odluka, i taj novi dio bulevara je usao u planove. Tako je glavni ulaz u Blok
5 ostao tu, na maloj Dalmatinskoj ulici - ona je danas unekoliko proSirena,
ali je ranije bila dosta skromna, i zbog toga se malo teze pristupalo centru
naselja. Ulaz sa juzne strane je bio slobodan za pjeSake do prije 10-15
godina, kada su postavili ograde zbog kojih je sada nemoguce uéi u naselje
sa glavne gradske arterije. Morate traziti neke skrivene ulaze i prolaze. Sve
ovo govorim da bih objasnio nelogi¢nost koju danas imamo, koja se ogleda
u tome da se u Blok 5 ulazi sa neke sporedne ulicice, sa sjevera, a da sa
druge strane to onemogucavaju neke metalne ograde i reSetke. Za to su,
kako vidimo, zasluzne odluke i prepreke i ondasnjeg i sadasnjeg vremena.

U joS jednom dijelu je projekat odstupio od prvobitnog plana.
Javnost je u ono doba bila protiv izgradnje visokih objekata. To je bila moda
koja je stigla i u Podgoricu, i preko svih institucija, mjesnih zajednica i SIZ-
ova bila je pokrenuta inicijativa da se spratnost smaniji - ¢ak se govorilo o
tome da preko osam spratova u Podgorici ne bi trebalo graditi. Tako sam ja
dobio zadatak da objekte pokusam , prizemljiti“, Sto je znacilo da, u odnosu
na prvobitni plan, zgrade treba spustiti za prosje¢no tri do Cetiri sprata.
Time je gornja regulacija objekta ,umirena“-inace je bila dosta dinamicnija,
tako se u to vrijeme crtalo. Meni je ova intervencija ¢ak i odgovarala, moram
priznati - nije bilo razloga da neku dimaniku trazimo na toj visini, koja se i
ne vidi sa nivoa trotoara, sa pjeSackih pozicija. Dinamiku sam onda trazio u
samim objektima.

Slika 6. Blok 5, fasade. Izvor: privatna arhiva
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Recite nam vise o tome - kako ste dosli do ideje po kojoj ste projektovali
ove objekte? Zgrade Bloka 5 i danas privla¢e paznju i bude znatizelju.

| tu se treba vratiti u vrijeme samoupravljanja, i podsjetiti se svega
Sto se dogadalo na nivou filozofije, sociologije, umjetnosti, uklju¢ujuci i
arhitekturu. Fokus je bio na ¢ovjeku, na ulozi i mjestu ¢ovjeka kao korisnika
zbog koga se sve to gradi, kao centralne fugure oko koje se vrte i planovi
i grad. Mnogi zapadnja¢ki mislioci su uzimali za uzor Jugoslaviju, koja
je medu prvima krenula prema samoupravljanju. Ja bih neizostavno
pomenuo profesora Anri Lefevra, koji je u to vrijeme bio vrlo uticajan. On
je filozof-sociolog koji se bavio urbanom sociologijom; njegova knjiga
~Pravo na grad” je bila vrlo popularna, dok je u djelu ,Proizvodnja prostora“
nadahnuto pisao o zakonitostima u odnosu izmedu ¢ovjeka, drustva i grada
koje su zadrzale kontinuitet kroz Citavu ljudsku istoriju. Ovim projektom
sam krenuo u sopstveno istrazivanje tih zakonitosti.

Kako se u zamisao o ¢ovjeku kao centru grada uklapaju intervencije
i nadgradnje koje su stanovnici Bloka 5 samoinicijativho preduzeli
tokom poslednjih par decenija, narusavajuc¢i time izgled i strukturu
objekata?

Pa eto, i najbolje namjere se nekada izokrenu u svoju suprotnost...
Kako ono kazu: nijedno dobro djelo ne prode nekaznjeno. Koncept Bloka
5 je u samoupravnom sistemu podrazumijevao veliki zahvat, koji je, po
inerciji, mogao da se realizuje kroz monotoniju, Stancovanje, prefabrikaciju,
i samim tim i pojednostavljivanje svih formi, odnosno podvodenje pod
jedan kalup: prvo kuca i stanova, a onda i stanovnika. Moje ambicije su
bile suprotstavljene svemu tome - Zzelio sam da individualizujem objekte
i u¢inim i zgrade i naselje prepoznatljivim, sto je srecom bilo prihva¢eno
i podrzano - medutim, ne od kolega - izvodaca, urbanista, arhitekata,
nego od politi¢ara. Imali smo, eto, jedan paradoks, da su politi¢ari u doba
samoupravnog socijalizma bili progresivniji, napredniji, nego mi kao
korisnici, projektanti i planeri. Zelio sam da, osim spoljadnjosti, u¢inim i
unutrasnjost objekata odgovaraju¢om: da omogucim korisnicima da mogu
enterijere svojih stanova, koji su im pripali po ondasnjim kriterijumima i
standardima, da prilagodavaju sopstvenim potrebama, navikama i zeljama.
Svi unutrasnji pregradni zidovi, osim mokrog €vora, su pokretni - mogu da
se zaSrafe, odsrafe, premjeste ulijevo ili udesno, ili se sasvim sklone. Za sve
te mogucnosti i potrebe projekat je nudio rjeSenja, imali smo spremne
planove. Medutim i tada je birokratija otezala proces. Predstavnici SIZ-a,
koji je zastupao sve te ljude, sami su donosili odluke i birali rjeSenja. Nije
bilo Sanse da ja stupim u kontakt sa krajnjim korisnicima; posrednici su
birali koja ¢e rjeSenja da budu primijenjena, tako da smo po njihovim
uputima realizovali stanove u zgradama. Ja sam se nadao - i o¢ekivao, s
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obzirom na tehni¢ke mogucnosti, da ¢e ljudi poceti da nesto mijenjaju u
svojim stambenim prostorima, i bio sam svima na raspolaganju.

Na kraju, ispostavilo se da nije bilo velikog interesovanja za izmjene
unutar tog privatnog prostora. Mnogo vise ,paznje” privukle su zajednicke
terase, planirane kao veliki centralni prostori za komsijska okupljanja. Sada
su skoro sve prisvojene, pregradene, zauzete. Kroz upotrebu je prvobitna
zamisao sasvim izokrenuta; to nudenje mogucénosti, fleksibilnosti i
prilagodavanja sopstvenom izboru izrodilo se u svoju suprotnost. Svi su
prihvatili ono §to je u stanovima ve¢ napravljeno, nijesu brinuli o tome, nego
su htjeli da prigrabe nesto sto nije njihovo. Tako su porivi za osvajanjem i
otimanjem i ovdje dosli do izrazaja, pogotovo nakon §to je pocela tranzicija:
ljudi su masovno poceli da zaposijedaju zajednic¢ke prostore, da doziduju,
da na ovim visokim konzolama prave Supe, sobe, kucice za ljubimce...
Bilo je raznih mastovitosti. Dizali su tu i po par spratova, na konzolu koja
je izgradena po proracunu tako da moze bezbjedno da nosi sama sebe,
ali ne i taj dodatni teret. Sve moje pobune preko novina i televizije nijesu
proizvele nikakav rezultat, ljudi su tu istrajali bez straha u tom osvajackom
pohodu, uz pre¢utnu saglasnost institucija zaduzenih da to sprijece.

U tom pohodu ni zelene povrsine nijesu dobro prosle, zar ne?

Napad na zelenilo je po¢eo odavno. Grad je ove sadnice, koje su
sad ve¢ odrasla stabla, poc¢eo saditi odmah, i vise puta, jer su godinama
unistavane, mnogo puta polomljene. Isto i sa klupama. Stalno smo nailazili
na tu agresivnost, narocito u periodu poslije 1990. godine. Ve¢ sam u
nekoliko navrata rekao da Crna Gora jeste bila, uglavhom, postedena ratnih
razaranja, ali smo itekako osjecali posledice tih uzasa. Rusila¢ki naboj kod
ljudi bio je ogroman i osjetili smo ga i ovdje u Bloku 5.

Agresivnost i hezadovoljstvo prvo su se ispoljili u javhom prostoru:
ljudi kao da su se svetili tako sto su lomili stabla i klupe, parkirali se na
zelenim povrSinama, vozili po trotoarima i travnjacima. Onda su dosli
arhitekti, koji su male objekte, planirane za potrebe mjesne zajednice,
poceli da prosiruju na ustrb zelenih oaza u naselju. Medutim, mada zelene
povrsine nijesu imale bas sjajnu sudbinu, i ovo sto je ostalo je i dalje, mislim,
bolje od onog sto imamo u drugim djelovima grada. Unutrasnji prostori
naselja preko Morace bili su ispunjeni zelenilom i prostorima za igru djece,
dok nijesu potroseni za niz novih objekata za trziste, izgradenih tu jer je
profitabilnost bila vaznija od svega - i sa aspekta onih koji vode grad, i sa
aspekta onih koji grade. Zeleni prostori koji su decenijama odgajani sada
su zamijenjeni zgradama i prekriveni parkiranim automobilima, jer je
izgradnja parking garaze smanjivala profit. Tako smo napravili haos kakav
sad imamo.

21



22

Sonja Dragovic

Mozemo napraviti poredenje i sa novim gradskim ¢etvrtima. Mislim
daje City Kvart, izgraden preko puta trznog centra Delta, trenutno najskuplji
i najpopularniji kvart u Podgorici. Ko ne zivi u City Kvartu nema pravo
gradanstva, uslovno rec¢eno. Ta lokacia je postala simbol statusa i prestiza.
Ako uporedimo urbanizam Bloka 5 i urbanizam tog City Kvarta, i objekte
ova dva naselja, moramo se zapitati koja to kategorija ljudi - definisana
interesovanjima, kulturnim afinitetima, obrazovanjem - zagovara City Kvart
kao izraziti kvalitet, i urbanisti¢ki i arhitektonski, kritikujuéi istovremeno
rjeSenja primijenjena u Bloku 5.

Dok ste radili na ovom projektu, kako ste balansirali izmedu Zzelje
da ostvarite svoju viziju i potrebe da zadovoljite oc¢ekivanu formu
stambenog bloka?

Uvijek pokusavamo - nekad manje, nekad vise uspjesSno - da li¢ne
ambicije udjenemo u kontekst drustvenih, da tu trazimo neku sponu
i usaglasavanje. Ja bar vjerujem da je to jedina Sansa da se te ambicije
uspjesno realizuju. Danas ljudi, a naro¢ito mlade generacije, svoje teznje
povezuju sa ciljevima promotera, graditelja, trenutnih investitora na trzistu -
i svi vidimo kakvi su rezultati toga. Evo prosetajte sledeci put po City Kvartu,
da ne idem dalje od toga. Drugacije smo radili ovdje u Bloku 5, ideje su bile
ukorijenjene u vrijednostima tadasnjeg drustvenog sistema. Vjerovao sam
u utopije, i mislim da je to za mladog stvaraoca jako vazno: proucavao sam
istoriju utopijske misli, od Platona do renesansnih utopija, od Tomasa Mora
do Kampanele i ,Grada Sunca”. Traganje za idealnim drustvom i idealnim
gradom, veza izmedu grada i gradana - u tom pravcu su stremile moje
ambicije, i ambicije tadasnjeg drustva. Imajuci u vidu otpor na koji sam
nailazio tokom procesa rada na ovom projektu, pocev od kolega pa redom,
mislim da mogu rec¢i da su moje ambicije bile ve¢e od onih koje je tada
imalo moje okruzenje...

Vidi se da je ideologija inspirisala funkciju, ali u tom procesu forma nije
Zrtvovana - to je znacajan uspjeh.

Mozda ¢u biti neskroman, ali tada sam zaista pratio dogadanja
na evropskoj sceni. Proveo sam neko vrijeme u Francuskoj i bavio sam se
urbanom sociologijom kao student Anrija Lefevra. PoSao sam u Pariz kao
apsolvent 1964. i bio sam tamo sve do 1969. To je bio, kao Sto znate, vrlo
zanimljiv period. Sre¢nim sticajem okolnosti imao sam priliku da budem u
Francuskoj u to doba kulminacije evropske misli. Svi ti neredi, studentske
i radnicke demonstracije, jedan ogromni pokret koji je na neki nacdin
dotakao civat kontinent - to je zbilja bila kulturna revolucija, sa izuzetnim
ambicijama i odgovaraju¢im parolama kao sto je ¢uvena ,Budite realni -
trazite nemogucée!”. Zbog toga sad pominjem utopije: neka bude utopija
nedostizna, ali vjera u ideal pomaze da napravimo potreban iskorak. Bez
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utopije, bez nekog vaznog cilja, bez neke velike ideje koja stoji pred nama,
ne mozemo ni krenuti u dobrom pravcu, niti mozemo iskoraciti. Makijaveli
je govorio: ,Treba ciljati mnogo vise od cilja da bismo pogodili cilj.” Tako
treba i da ambicije budu mnogo ve¢e od mogucih iskoraka. Realnost, zaista,
pocinje tu: treba da trazimo nemoguce, da bismo nesto realno postigli.

Tokom ’60-ih i ’70-ih godina smo u Francuskoj imali eksperimente
i Citave preokrete u slikarstvu, u skulpturi, muzici, arhitekturi... Bio je to
pokusaj sinteze umjetnosti. O tome su nam isto profesori pricali nadugo
i nasiroko, dok se sinteza u praksi pokusavala ostvariti - mislim, zaista, da
smo tako dosli do novih umjetnickih izraza koji su i danas dominantni. Ako
sam nec¢im bio inspirisan, bila je to sloboda oblikovanja u skulpturi, sloboda
u slikarstvu. Granice su se gubile: tesko je bilo tvrditi po nekim standardnim
kriterijumima Sta je slikarstvo, sta je skulptura, sta je arhitektura. Tako sam
u ovaj projekat uSao sa ambicijom da postignem sintezu, i pokusao sam.
Uskrac¢ena mi je boja da to zaokruzim i u€inim cjelovitim.

Koje je izazove pred vas postavljalo okruzenje?

Jedan znacajan doprinos, ili makar tehnicki iskorak u projektovanju
je bio to sto sam, kao poseban prilog projektu, uradio plan za farbanje

Slika 7. Blok 5, druga polovina 1990-ih. Izvor: privatna arhiva
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fasada Bloka 5. Tada je to u svijetu ve¢ praktikovano, ali je za Crnu Goru
ova ideja bila nova. Kolege koje su bile protiv mog konkursnog rjeSenja i
protiv ovog projekta trazile su svaku Sansu da nesto $to je bilo tako novo,
na Sta oni nijesu bili navikli, osujete i onemoguée. Kada smo krenuli sa
farbanjem fasada, po projektu - imali smo ve¢ narucene boje, izvodenje je
ve¢ bilo u toku - protivnici su pokrenuli inicijativu da zaustave to. Boje koje
sam izabrao bile su komponovane tako da podcrtaju i podrze strukturu, da
naglase ono sto smo radili u volumenima, u konstrukciji. Reakcija je bila ve¢
videna: ponovila se pri¢a sa kojom je sama ideja ovakvog Bloka 5 prvobitno
docekana, kada seskkruka Riobtividended ividualizacijbivbjekata. Uspjeli su u
tome da osujete taj projekat kolorita fasada, i na kraju je Blok 5 ofarban na
nacin koji je ponistio razigranost i bogatstvo volumena na objektima. Eto,
svaki period ima svoje izazove - valjda nema idealnog vremena za arhitekte
i urbaniste.

Medu ,neprijateljima“ Bloka 5 su bili i konstrukteri: svi, ali doslovce
svi koji su se u Crnoj Gori bavili ovim stali su iza nekih ranijih dostignuéa,
ubijedeni da je raspon objekata koji sam ja projektom zacrtao nemogucée
izvesti u trusnom podrucju. Bilo je tu joS mnogo razloga i izgovora, ali sam
znao da sam, kao arhitekta, napravio iskorak u odnosu na konstruktere i
nijesam odustajao od prvobitne zamisli. (Danasnji konstrukteri su daleko
ispred arhitekata, konstruktivhe izvodacke mogucénosti ne koriste se ni
izbliza dovoljno.)

Blok 5 smo na kraju izgradili zahvaljujuci konstrukterima iz Skoplja.
U periodu od 1963. godine, kada je uzasan zemljotres zadesio Skoplje, do
kraja '70-ih kada smo mi zapoceli radove na Bloku 5, u Skoplju je formirana
fantasticna ekipa konstruktera koji su se Skolovali u Japanu, u Kaliforniji i
drugdje; imali su Institut za zemljotresno inzenjerstvo na Gradevinskom
fakultetu i to je bila sigurno najbolja konstrukterska ekipa u Evropi. Posto je
moj projekat ovdje osporavan, i to preko kolega iz Republi¢kog zavoda za
urbanizam i projektovanje, gdje sam radio i sa kojima sam inace saradivao,
trazio sam arbitrazu i u tome dobio podrsku gradskih ¢elnika. Posli smo za
Skoplje i dogodio se preokret u moju korist: ne samo da je projekat dobio
pohvale, nego je u Skoplju organizovana i izlozba konkursnog rada gdje je
Blok 5 prikazan kao primjer kako se i ha trusnom podruc¢ju moze raditi i
nova, drugacija arhitektura.

Objasnite nam koja su konstrukterska rjesenja primijenjena ovdje -
prosto rec¢eno, kako je postignuta stabilnost konzola?

Moja teza je bila da sav ugradeni materijal treba da bude iskoriséen,
da nema u konstrukciji nikavih elemenata koji ne rade, koji ne doprinose
ukupnoj stabilnosti - recimo da sam htio da svi ¢lanovi drustva i svi djelovi
kuée budu aktivni i da funkcioniSu. Imali smo propise o tome koliko
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armature mora biti ugradeno u zidove. Ja kazem: ho¢u da ta armatura
funkcionise, jer inace zasto bih samo zbog propisa dodavao neku armaturu
u betonske zidove, ako ne treba da je iskoristim i da je aktiviram? Dakle,
ovdje se radi samo o aktiviranju materijala. Imamo beton, imamo armaturu
u njemu, zasto - stati¢ki gledano - da posmatramo samo vertikalu, kada
mozemo da razvedemo materijal sa strane? Izborio sam se za to da konzole
budu do 5m, mada bi i 6m bilo mogucée. Dodatne armature i dodatnog
betona tu nema, koristili smo samo ono Sto bi bilo ugradeno i da je kuca
zadrzala samo osnovnu vertikalu. Armirani beton, taj noseci, konstruktivni
element mogao je da se oblikuje po zelji. Da zaokruzim tu pric¢u: nijesam
ja nista novo izmislio, samo sam koristio saznanja drugih ljudi, iz drugih
oblasti.

Veé smo vise puta pomenuli razlike izmedu onog i ovog vremena... Sta
mislite o buduénosti arhitekture i urbanizma?

Moram priznati da su arhitekti moje generacije bili u prednosti u
odnosu na one koji sada ulaze u ovo polje. Imam troje djece i svi su arhitekti,
i ne mogu da ne budem zabrinut nad njihovom sudbinom. Mi smo, kao
arhitekti, imali ciljeve: drustvene, mozda utopijske, koji su nam pruzali
Sansu da se na teorijskom nivou branimo, da obrazlozimo svoje ambicije
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Slika 8. Razgovor sa arhitektom Bojoviéem. Izvor: Architour
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i ideje. Ja sam pred crnogorskim partijskim i drzavnim vrhom uspijevao u
tome, i da dodem do ljudi koji donose odluke, i da im objasnim koncept, sta
zelim da postignem sa Blokom 5 - i ti ljudi su tada pruzali podrsku, jer je to
bilo na nivou drustvenih i politi¢kih ciljeva drustva.

Danas ham je cilj nad ciljevima profitabilnost, profit je iznad svega,
profit koji ¢e oti¢i negdje - nece se zadrzati i materijalizovati u Crnoj Gori.
Tesko je nac¢i argumentaciju koja ima stvaralacke domete, ako se sve radi
samo da bi se uvecéala dobit onoga ko ulaze. Kakvom to formom rezultira,
kakvom arhitekturom, kakvim materijalima, kojim kvalitetom izvodenja?
Sve su to poredenja izmedu ondasnjeg i sadasnjeg drustvenog sistema,
izmedu zamisliirealizacije Bloka 5i City Kvarta. Nac¢in na koji se razvijaju trzni
centar Delta City i City Kvart, koji pratimo poslednjih godina, nije nikakvo
iznenadenje: sve §to se tu dogada vec je predvideno u knjigama ¢uvenih
sociologa XX vijeka: i Lefevra, i Bodriara koji ga je naslijedio, i Markuzea.
Oni su prepoznali, u upozorili su nas da ¢e male radnje, kafi¢i i trgovine
za svakodnevne potrebe biti unisSteni - da ¢emo izgubiti ta prepoznatljiva
mjesta na ulici, u komsiluku, u kojima rade ljudi koje poznajemo i sa kojima
imamo vezu. Sve ¢e to zamijeniti ogromni trzni centri, gdje ¢e se obavljati
sve usluzne djelatnosti, ali - Sto je narocito porazno - i kulturne aktivnosti. |
evo, sada svjedoc¢imo tome: Delta City redovno organizuje razne programe,
uz podrsku institucija medu kojima su nekada i fakulteti. Sa druge strane,
domove kulture zanemarujemo i unistavamo. Upozorenja da ¢e do toga
doéi imali smo u stru¢nim analizama jo$ prije 50 godina, ali to nam nije
narocito pomoglo... Sada mozemo samo konstatovati: niSta novo.
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3. Analiza postojeéeg stanja
planske dokumentacije
u Bloku 5 u Podgorici

Milica Vujosevic

Od nastanka prvobitnog Detaljnog urbanisti¢kog plana Blok 5 iz
1976. godine, preko tri decenije nije bilo izmjena na nivou detaljnih planova.
Stambeni objekti su gotovo u potpunosti realizovani prema planu arh.
Vukotica i projektima arh. Bojoviéa. Varijacije u oblikovnom smislu u odnosu
na plan, prisutne su jedino kod prizemnih objekata obrazovnih funkcija
(Skole, vrtici).

3.1 Detaljni urbanisticki plan Blok 5, 2010

Novi detaljni urbanisti¢ki plan za podrucje Bloka 5 donesen je tek
2010. godine. Ovaj plan uvodi nove objekte i definiSe nove cjeline i pjeSacke
poteze u bloku. Jedna od glavnih karakteristika novog plana je naglasen
ulaz u blok sa juzne strane, od univerzitetskog kompleksa, sa dominantnim
javnim potezom okruzenim sa dvije nove kule (F1 i F3) i dva nova poduzna
objekta (F2 i F4) koji formiraju trg dimenzija 150x72m, kao centralni prostor
okupljanja u bloku (slika 9). Druga znacajna novina u ovom planu jeste
predvidanje zone za izgradnju solitera Milenijum od 25 spratova, ukupne
visine 100m u jugoisto€énom dijelu bloka, na uglu Bulevara Dzordza
Vasingtona i Bulevara Mihajla Lali¢a. Ovaj soliter bi, kako pise u planu,
trebalo da ,imaulogu glavnhog vizuelnog repera, orjentira za dio grada ‘preko
Morace’. Istovremeno, on treba da naglasi i zaokruzi i vizuelno i funkcionalno
uzu zonu Bloka 5 i ‘PC KruSevac'. Artikulacija gabarita solitera po horizontali
i vertikali treba da je na liniji osnovnog arhitektonskog koncepta Bloka 5 i
treba da predstavlja njegov afirmativan nastavak i zavrSetak” (DUP Blok 5 -
dio, 2012). Osim ovih izmjena, novi plan predvida i doslovho zaokruzivanje
Bloka 5 novim gradevinama, parkinzima i garazama, koji su rasporedeni po
obodu bloka, na zelenoj povrsini koju je prvobitni planer, Vukoti¢, ostavio
kao tampon zonu izmedu stambenih zgrada i jakih obodnih saobracajnica.
Na ovaj nacin se vizuelno, prostorno i funkcionalno ve¢ zaokruzena cjelina
optereéuje novim strukturama koje nisu u skladu sa konceptom otvorenog
plana Bloka 5, koji je arhitekta Vukoti¢ uspostavio prilikom izrade DUP-a
1976. godine.
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U periodu realizacije plana, 2012. godine izgraden je Trzni centar
Bazar sa zelenom pijacom na sjevernomdijelu Bloka 5, uz Dalmatinsku ulicu.
Gradnja ovog objekta, po modelu javno-privatnog partnerstva, izazvala
je negodovanje dijela gradana, Sto zbog zauzimanja otvorene povrsine
i igralista, Sto zbog gabarita samog objekta koji je predimenzionisan
za kontekst u kom se nalazi. Prvobitni planer je predmetnom zonom sa
zelenilom - prirodom - narocito odvojio dva potpuno razli¢ito izgradena
dijela grada: mega blok sa viSespratnicama od usitnjenog bloka sa
individualnim stambenim kuc¢ama. Kako je i na tom dijelu trebalo da
prode frekventna saobracajnica, zona sa zelenilom je bila idealna za
ublazavanje negativnog uticaja saobracaja. Novoizgradeni objekat trznog
centra u formi u kojoj je nastao, viSe pogoduje industrijskoj zoni nego ovom
suptilno i sa paznjom promisljenom dijelu grada. Dodatno, kao prepreka
bez estetskih kvaliteta stoji na potezu Blok 5 - Malo Brdo, time zatvarajuci
vizure, osuncanost i strujanje vazduha u ovom dijelu i Bloka 5 i Momisica,
i nagovjestavajuci stanje u prostoru koje bi se moglo dogoditi realizacijom
ostalih elemenata plana.

Slika 9. DUP Blok iz 2010. godine
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3.2 Izmjene i dopune detaljnog urbanistickog plana
Blok 5 - dio, 2012

Pomenuti plan za Blok 5 iz 2010. godine jo$ uvijek je na snazi. U
meduvremenu su, 2012. godine, usvojene Izmjene i dopune detaljnog
urbanisti¢ckog plana Blok 5 - dio, plan koji prostorno obuhvata jugoisto¢ni
dio Bloka 5, to jest dio na kome je predvidena izgradnja solitera Milenijum
od oko 30.000 kvadratnih metara. Ovim izmjenama detaljnije se ureduju
parametri za gradnju solitera od 22 sprata i dva aneksa od po sedam
spratova, sa pripadajué¢im garazama (slika 10).

Slika 10. Izmjene i dopune DUP-a Blok 5 - dio, 2012

U ovom planu, pored dvodimenzionalnih grafickih priloga i
numerickih urbanisti¢kih i arhitektonskih parametara koji ne daju pravi uvid
u stepen intervencije u prostoru, data je i trodimenzionalna vizuelizacija
volumena planiranih objekata na toj lokaciji (slika 11). Porededi planirane
objekte sa okolnim objektima, takode viSespratnicama, najprije se stice
utisak o dominantnom odnosu kule Milenijum u odnosu na okruzenje,
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zatim o neprimjerenom zatvaranju Bloka 5 planiranim objektima, a onda i
o loSem pozicioniranju ¢itave strukture u odnosu na Bulevar Mihajla Lalié¢a,
odnosno produzetak pravca Bulevara svetog Petra Cetinjskog ka Marezi.
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Slika T1. Volumeni planiranih objekata na uglu Bloka 5. Izvor: DUP Blok 5 - dio, 2012

Treba imati na umu da je Blok 5 inicijalno zamisljen i realizovan
kao otvoreni gradski blok, sa visokim objektima - kulama, rasporedenim
u juznom dijelu bloka i ka sredini bloka, na dovoljnom medusobnom
rastojanju tako da se omoguci povoljna osunéanost, strujanje vazduha,
protivpozarna i seizmicka zastita. Glavne saobracajnice postavljene su po
obodu bloka, dok su lokalne ulice u bloku slabijeg intenziteta, u sluzbi
dostave i stacionarnog saobracéaja. U ovakvoj koncepciji bloka, njegovo
zatvaranje, odnosno zaokruzivanje izgradenim strukturama nije primjereno,
te predstavlja potiranje osnovnih urbanisti¢kih na¢ela na osnovu kojih je
ovo naselje nastalo.

Infrastruktura i sadrzaji (Skola, vrti¢i, zdravstvena zastita, parking
i drugo) planirani su za odredeni broj stanovnika koji naseljava ovaj blok.
U posljednje vrijeme evidentan je porast broja korisnika koji, iz drugih
novonastalih gradskih blokova, opterecuju pomenute sadrzaje preko
optimalne mjere. Imajuci u vidu evidentne probleme postojeéih kapaciteta
sadrzaja, neodrzivo je optereéivati ovaj dio grada novim, predlozenim
strukturama i dodatnim brojem korisnika (slika 12).
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Slika 12. Predlog izgleda vizuelnog repera na uglu Bloka 5,
sa dva pripadajuca krila. Izvor: DUP Blok 5 - dio, 2012

Bulevar sv. Petra Cetinjskog, koji se od raskrsnice sa Bulevarom
DZordza Vasingtona nastavlja na Bulevar Mihajla Lali¢a, predstavlja glavnu
osu viSedecenijskog prostornog razvoja Podgorice, koja je vodila od
centra grada preko rijeke Morace. Danas je taj pravac produzen od Starog
Aerodroma do ToloSa (dalje do Mareze), €¢ineéi ovaj bulevar glavhom i
najduzom gradskom promenadom. Autor urbanistickog rjeSenja dijela
grada ,preko Morace“ planirao je ovaj bulevar sa Sirinom od oko 80
metara izmedu objekata, sa drvoredima, Sirokim trotoarima i po nekoliko
saobracajnih traka u svakom smjeru, vizionarski primjereno modernom
gradu. Savremeni urbanisti, u posljednjem urbanistic¢kom rjeSenju planirali
su soliter od oko 100 metara visine, tako da je na nekim djelovima udaljen
manje od 3 metra od ivice kolovoza Bulevara Mihajla Lali¢a, koji je inace
uzeg profila od Bulevara sv. Petra Cetinjskog. Na taj nacin, osim sto se
ignhorise logika razvoja grada i prirodno produzavanje pravca Bulevara sv.
Petra Cetinjskog u punom profilu, pokusava se hametnuti struktura koja ni
po kojoj logici nema opravdanje na datom prostoru.
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3.3 Inicijativa za izradu izmjena
detaljnog urbanistickog plana Blok 5 - dio

Vazeéi detaljni urbanisticki planovi koji omogucéavaju izgradnju
solitera Milenijum nesporno su izazvali negodovanje kod odredene grupe
ljudi koja je bila upucena u njihovu sadrzinu. Stoga je Mjesna zajednica Blok
5, 10. juna 2015. godine podnijela inicijativu za izradu izmjena i dopuna
Detaljnog urbanistickog plana Blok 5 - dio, sa objaSnjenjem da je ,planirana
spratnost objekta u zahvatu ovog plana napadna na okolni prostor i da rusi
urbanisti¢cku koncepciju Bloka 5 kao najbolje organizovanog stambenog
bloka u gradu svojom velikom izgradenos¢u“ i sa predlogom ,da se spratnost
ovog objekta dovede navisinu okolnih objekata, kako bise ispratila postojeca
prostorna koncepcija i kako se ne bi unistavale ve¢ stvorene lijepe vizure u
ovom novom centru grada uz klju¢ne pravce bulevara®“ (Odluka o izradi DUP
Blok 5 - dio, 2015).
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Slika 13. Zahvat detaljnog urbanisti¢ckog plana Blok 5 - dio, izmjene i dopune
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Odluku o izradi Detaljnog urbanistickog plana Blok 5 - dio, izmjene
i dopune, u Podgorici, potpisao je gradonacelnik Slavoljub Stijepovic,
17. juna 2015. godine (slika 13). U lzvjeStaju o stanju uredenja prostora
Glavnog grada za 2015. godinu (2015) pisSe da je u toku tenderski postupak/
ugovaranje izrade DUP Blok 5 - dio, izmjene i dopune. Na portalu Javnih
nabavki hema podataka niti o tenderu, niti o eventualnom obradivacu
plana. Medutim, u lzvjestaju o stanju uredenja prostora Glavnog grada za
2016. godinu (2016), piSe da je u toku izrada planske dokumentacije i da
je za obradivaca plana izabrana firma ,Arhient”, a dalje aktivnosti na izradi
plana bi¢e razmotrene kroz program uredenja prostora za 2017. godinu.
U Programu uredenja prostora za 2017. godinu (2017), ovaj plan se ne
pominje.

Zemljiste na predmetnoj lokaciji je u svojini drzave Crne Gore, subjekt
raspolaganja je Glavni grad, sa zabiljezbom tereta u korist nasljednika
fizickih osoba (slika 14).

Slika 14. Katastarski podaci, stanje maj 2017.
Izvor: Geoportal Uprave za nekretnine Crne Gore

Izrada ovog plana, prema dostupnim saznanjima, nije odmakla dalje
od navedenog. To, medutim, nije sprije€ilo gradske sluzbe da se pozivaju na
izradu plana koja je navodno u toku, kada je javnost, tokom 2017. godine
trazila da se krene sa izradom novog plana koji bi umjesto planiranih solitera
imao uredene zelene povrsine. O tome vise u poglavljima koja slijede.
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&. Participativni urbanizam
i virtuelni aktivizam

Jelena Rabrenovié¢

U cilju uspjesnosti i odrzivosti prostornog planiranja potrebno je
intenzivirati saradnju na relaciji institucije - privatni sektor - civilno drustvo,
kako je zaklju¢eno Agendom za odrzivi razvoj do 2030. godine (2015), koju
su u Njujorku donijele Ujedinjene nacije.

Mehanizmi participacije gradana u planiranju prostora i donosenju
planske dokumentacije u Crnoj Gori ograniceni su na pravo javne rasprave.
Imajuci u vidu rokove za javnu raspravu u trajanju od 15 do 30 dana,
oglasavanje rasprava u medijima slabe ¢&itanosti, slabu posjec¢enost javnih
diskusija na ovu temu i ¢esto odbacivanje primjedbi, zakljucuje se da se radi
o klasi¢nom primjeru nedostatka kvalitetne komunikacije izmedu organa
lokalne uprave i Sire javnosti, odnosno nedostatku toka informacija. S
obzirom na pojavu organizovanog aktivizma kao jedinog vida komunikacije
koju gradani vide u odnosima sa organima uprave, postavlja se izazov ne
samo podizanja kvaliteta ovog mehanizma participacije, ve¢ i uvodenja
dodatnih mehanizama participacije.

Informaciono-komunikacione tehnologije i moc virtuelnog prostora
namecu se kao logi¢no i nezaobilazno sredstvo u rjeSavanju dijela ovog
problema. U dosadasnjoj praksi organi uprave pokazuju znakove uklju¢enja
ovog vida komunikacije u svoj rad, ali u diskutabilnom obimu. Ministarstvo
odrzivog razvoja i turizma Crne Gore i Glavni grad Podgorica na svojim veb
sajtovima zakonskisu obavezanidaizloze plansku dokumentaciju, zakonsku
regulativu, urbanisti¢ko-tehnic¢ke uslove, izdate gradevinske i upotrebne
dozvole i obavjestenja o javnim raspravama, Sto doprinosi transparentnosti
u radu ovih tijela, medutim i dalje predstavlja jednosmjernu informaciju,
odnosno ne doprinosi stvaranju dijaloga. Dakle, reprezentacija institucija
u virtuelnom prostoru postoji, iako drugi vazan faktor - interakcija sa
korisnikom ne postoji.

U cilju unaprijedenja trenutnog stanja, virtuelni prostor nudi okvir
za istrazivanje problema komunikacije:

- Intenziviranje saradnje na relacijama institucije - privatni sektor -
civilno drustvo;
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- Povecanje transparentnosti podsticanjem aktivizma i gradjanske
paticipacije u planiranju prostora i donosenju planske dokumentacije;

- Uvodenje dodatnih mehanizama za participaciju u planiranju i
uredenju prostora.

4.1 Virtuelni prostor kao katalizator
prostornih praksi u regionu

CitizenLab platforma je dobar primjer eksploatacije korisnika
i interakcija virtuelnog prostora na globalnom nivou. CitizenLab je
mehanizam za podsticanje gradanske aktivacije koji pomaze organima
uprave da se fokusiraju na gradane i kroz user-friendly cloud softver, koji
pruza sveobuhvatne analiticke podatake. Koristeéi ovaj online alat korisnik
moze da predlozi, glasa i uti¢e na implementaciju projekata koji doprinose
povecanju kvaliteta prostora, a lokalna uprava moze da prati Zelje i potrebe
korisnika kao i nivo njihovog ucesc¢a, ostvarujuci na taj na¢in transparentnost
i gradansku participaciju.

CITIZEN

Slika 15. CitizenLab. Izvor: www.wikipedia.org

U regionu postoji veliki broj virtuelnihili dijelom virtuelnih projekata
koji se bave unaprijedenjem prostora. Jedan od njih je projekat Design
District Zagreb, koji je nastao s idejom da se komunikacijski ujedine sve
postojece kreativne inicijative koncentrisane u gradskoj zoni ¢ija je glavna
arterija Marti¢eva ulica u Zagrebu. lako do nedavno poznata po brojnim
trgovinama povezanim sa autoindustrijom, Cetvrt je svoj urbani identitet
posljednjih godina spontano transformisala i danas dozivljava procvat koji
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zahvaljuje u tom dijelu grada sve prisutnijoj kreativnoj zajednici. Design
District Zagreb ima cilj da stimuliSe izgradnju ,kreativhe zone Marti¢eva“
prvenstveno kroz umrezavanje i saradnju aktera postojece lokalne
kreativhe scene i osnazivanje njihovih kapaciteta, kao i kroz ozivljavanje
brojnih neiskoriS¢enih prostora, te podsticanje stvaranja novih stalnih i
povremenih sadrzaja. Ovaj viSeslojni multidisciplinarni projekat ukazuje na
potencijal ¢etvrti da u savezu s kreativnim i odgovornim preduzetni¢kim
poduhvatima afirmise proizvodnju kulture i turizma kao pogonskog goriva
razvoja grada, te zagovara dizajn i sve ostale stvaralacke djelatnosti kao one
koje podsti¢u strukturalne promjene korisne za razvoj kulturne, usluzne i
manufakturne proizvodnje i pomazu napretku iz tradicionalne ekonomije
prema kreativnoj, odrzivoj i inovativnoj ekonomiji.

FESTIVAL DESIGN DISTRICT ZAGREB Reakcije i pozitivni komentari
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Slika 16. Design District Zagreb. Izvor: http://designdistrict.hr

Ko gradi grad je platforma koja podsti¢e i Siri dijalog o stanju,
smjeru i u€esnicima urbanog razvoja u Beogradu, Srbiji i regionu. Platforma
Ko gradi grad pokrenuta je 2010. godine, vodena uvjerenjem da dijalog o
zeljenom razvoju grada mora da ukljuci sve one koji €ine taj grad. Utisak
je bio, a takav je ostao do danas, da se urbanisticke odluke, kako na nivou
nekog lokalnog parka tako i po pitanjima vaznim za sve gradane, donose
u sprezi krupnog kapitala i vlasti. Grad se razvija u skladu sa privatnim
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interesima malog broja pojedinaca, po netransparentnim procedurama,
pracenim razlic¢itim kontroverzama i, najvaznije, rutinskim ignorisanjem
potreba i zelja samih gradana.

KO GRADI GRAD

L

Slika 17. Ko gradi grad. Izvor: http://kogradigrad.org/

Ko gradi grad je u toku 2012. godine radio kroz format serija
radnih stolova i diskusija, koji su dovodili aktere i publiku u nove situacije
promisljanja i analize, planiranjai evaluacije. Krajem 2012. godine, Ko gradi
grad je pokrenuo inicijativu Pametnija zgrada, sa ciljem promisljanja
nacina izgradnje stanova u Beogradu koji bi bili dostupni velikom broju
gradana koji nhemaju stan, niti ga mogu stedéi pri sadasnjim nametnutim
trziSnim uslovima. Ovaj, drugaciji model stanogradnje, zasnovan je na
principima udruzivanja gradana, inovativnhom finansiranju i kolektivnoj
izgradniji.

Gradologija je viSegodisnji trans-disciplinarni istrazivacko-
aktivistiCki program koji ispituje i problematizuje transformacije javnih
prostora u Sarajevu. Uz pomo¢ koncepta zajednickog, program nastoji
revalorizovati ideje vlasnistva, javhog, opsteg i zajednickog interesa kao
i pitanje kolektivnog djelovanja u prostoru i u odnosu na prostor. Ciljevi
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Slika 18. Ko gradi grad. Interaktivna digitalna mapa. Izvor: http://www.gradologija.ba/
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programa su akumulisanje i distribuiranje znanja o ovim pitanjima,
podsticanje ukljucivanja u procese odlucivanja kroz formalne i neformalne
mehanizmeioblikeorganizovanja,irazvijanjedemokratskih, participatornih
pristupa analizii praksi koris¢enja i planiranja prostora u gradu. Gradologija
uspostavlja informaciono-aktivisticku platformu, ispituje uloge i odnose
medu razli¢itim subjektima i radi na otvaranju i demokratizovanju procesa
upravljanja u smijeru redefinisanja ciljeva, parametara i dinamike urbanog
razvoja. Pored toga, Gradologija radi na uspostavljanju saradnje, dijeljenju
resursa i znanja medu razli¢itim grupama, organizacijama, inicijativama
i pojedincima i tako stvara pretpostavke za organizovano kolektivho
djelovanje oko pitanja prostora. Gradologiju cine cetiri komponente:
pojmovnik grada, interaktivna digitalna mapa, radionice i urbane setnje i
intervencije.

4.2 Posljedice nedostatka komunikacije

,Sarena revolucija, Ne davimo Beograd, Hrvatska se voli znanjem...
odjekivalo je poslednjih dana Skopljem, Beogradom i Zagrebom. Pistaljke,
Serpe, zvecke i bubnjevi nadjacali su na trenutak glasove podrske vladama
koji su dobijeni na izborima. Nezadovoljstvo vlas¢u, ali i opozicionim
strankama, dali su ovim okupljanjima karakter prvenstveno - gradanskih
protesta“(Radio Slobodna Evropa, 2016).

Slika 19. Video ,Gradansko prolje¢e na Balkanu”. I1zvor: Radio Slobodna Evropa, 10.06.2016.

Sve cesc¢e i naizgled nasumic¢no pokretanje ovakvih inicijativa
trebalo bi institucijama da bude indikator problema sa kojima se najcesce
bori civilni sektor, ali i nivoa kompetentnosti i spremnosti gradana da
pristupe rjeSavanju istih. Kao posljedica nedostatka komunikacije na nivou
institucije - civilni sektor, prethodnog prolje¢a region su prodrmali masovni
gradanski protesti nezadovoljstva na¢inom na koji su se institucije zabavile
gorué¢im problemima gradana. Masovni gradanski otpor neutemeljenoj
rekonstrukciji centra Skoplja u neobaroknom stilu prouzrokovao je ,Sarenu
revoluciju” u kojoj su gradani bojama ,bombardovali“ hove fasade objekata.
U Zagrebu je 40.000 ljudi trazilo reformu obrazovanja, a Beogradani traze
da se zaustavi degradacija i pljackanje Beograda u ime megalomanskih
urbanisti¢kih i arhitektonskih projekata.

A gdje je i Sta radi ,Gradansko prolje¢e na Balkanu” ove, 2017. godine?
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4.3 Participativni urbanizam - mac sa dvije ostrice

LParticipativni urbanizam” postao je ¢esto koris¢en termin i neka
vrsta trenda, a u protekloj deceniji objavljeno je vise publikacija na svjetskom
nivou koje su se fokusirale na participaciju i participativne procese u ovom
polju. Dakle, postoji li i dalje interesovanje za ovu temu i da li rezultati takvih
istrazivanja bivaju koriS¢eni u praksi?

Markus Miessen teoretiSe o opasnostima pretjeranog koris¢enja
termina ,participativni urbanizam” usljed njegove trivijalizacije,
komercijializacije i prisvajanja od strane organa lokalnih uprava koje
ga koriste u svrhu izbjegavanja i umanjivanja sopstvene odgovornosti:
.Potpomognuta stalnom nostalgicnom glazurom dostojanstva, lazne
solidarnostii politicke korektnosti, participacijaje postala podrazumjevajudi
alat politi¢ara koji se skrivaju od odgovornosti” (Miessen, 2010).

U razgovoru sa Berndom Apmajerom (Bernd Upmeyer), Dzeremi Til
(Jeremy Till) podsje¢a da u participativnim praksama pojedinac prihvata
nove forme zajedni¢kih dobara i javnih prostora, Sto u startu moze biti
tumaceno kao kontradikcija standardnim premisama arhitekture baziranim
na individualizmu i kontroli. Drustvena odgovornost arhitekte i njegova
politicka uklju¢enost trebalo bi da budu u sustini stvarnog participativhog
procesa. Medutim, ta najéeS¢e nominalna participacija arhitekte uglavhom
biva iskoris¢ena u svrhu prostog legalizovanja volje privatnog investitora i/
ili institucija, pretvarajuci se u kreativan birokratski alat.

Medutim, i u ovim okolnostima postoji optimistican pristup
definisan idejom da ima nade za arhitekte, jer oni posjeduju znanja koja
mogu biti podjeljena sa svima, a zasnovana su na prostornim vjestinama
koje mogu ojacati nove forme drustvenih struktura - potrebna je samo
svijest o drustvenoj odgovornosti i komunikacija, a to se danas niti placa
niti nagraduje na konkursima.

Drugim rije€ima, ako smo usvojili Cinjenicu da sistemski mehanizmi
deklarativno Stite gradanina i uklju€uju korisnika, a struka se kao kolektiv
odrekla prava na ucesc¢e u kreiranju prostora, zaStita i unaprijedenje
zivotnog prostora ostali su u rukama inicijativa koje su masovne, anonimne
i krajnje nepodlozne kontroli. Ovakve inicijative su tokom istorije postale
poznate kao pokretac¢ki motivi revolucija. A kada se to sve desi, mozemo li
planirati i kontrolisati revolucije?



Jelena Rabrenovic

Slika 20. Anonimous. Izvor: https://www.emaze.com/@ACWIQROR/Anonymous-v-State
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5. UceSc¢e javnosti
u urbanisticCkom planiranju -
primjer Bloka 5 u Podgorici

Milica Vujosevic

Planiranje prostora u Crnoj Gori posljednjih godina odvija se bez
logi¢nog pravca razvoja, stihijski i pretezno u svrhu favorizovanja privatnog
kapitala, kako sitnih tako i krupnih investitora. Izgradnja nelegalnih
individualnih objekata uzela je velikog maha, sto je rezultiralo donoSenjem
velikog broja sanacionih urbanistickin planova koji uglavhom prate
vlasni¢ku strukturu parcela i ne predlazu zapazenija poboljSanja u prostoru.

S druge strane, velike neizgradene povrSine na atraktivhim
gradskim lokacijama planiraju se po Zeljama privatnih investitora u svrhu
maksimiziranja profita, najceS¢e ne vodec¢i ra¢una o javnim i zelenim
povrSinama i neophodnim zajedni¢kim sadrzajima, jednom rijecju, ne
vodedi racuna o javhom dobru. Ovakvim radom, uloga arhitekte-urbaniste
donekle je izgubila na integritetu, a sve je potpomognuto jakom spregom
privatnog kapitala i nadleznih institucija drzavne i lokalne uprave.

5.1 Ucescée javnosti u planiranju gradova -
zakonski okvir i javna rasprava

Proces izrade i donoSenja (urbanistickin) planova, u skladu
sa vazecom regulativom, prepoznaje uceSc¢e javnosti kao jedan od
mehanizama za dostizanje boljeg kvaliteta planskih rjesenja. Ovo ucesce
ostvaruje se informisanjem javnosti o pocetku izrade planskog dokumenta
i o pocetku javne rasprave, objavljivanjem obavjestenja u Sluzbenom listu
Crne Gore, na internet stranici narucioca i u jednom dnevhnom Stampanom
mediju koji se distribuira na teritoriji Crne Gore.

U oktobru 2017. godine stupio je na snagu novi Zakon o planiranju
prostoraiizgradnji objekata koji bitno mijenja nivoe planskih dokumenata
i nadleznost njihovog donosenja. Detaljnji urbanistic¢ki planovi koji su do
tad bili glavni dokument za detaljno planiranje djelova gradova nestaju kao
kategorija, isto kao i prostorno-urbanisti¢ki planovi lokalnih samouprava.
Oni su zamijenjeni planovima generalne regulacije Crne Gore za sjeverni,
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sredisnji i primorski region, kao i podrucje nacionalnih parkova i podrudéje
pod zastitom UNESCO, a nadleznost za planiranje gradova sa skupstina
lokalnih samouprava je presla na Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma.

Principi uces$éa javnosti se, medutim, nisu promijenili. Aktivho
ucesce javnosti ostvaruje se putem javne rasprave, koja traje 15-30 dana od
dana objavljivanja u navedenim glasilima (po starom zakonu javna rasprava
je trajala 15-30 dana; po novom zakonu, javnha rasprava traje najmanje 30
dana, a ponovna javnarasprava najmanje 15 dana). Na javnu raspravu stavlja
se nacrt planskog dokumenta, koji po nhovom Zakonu prolazi i kroz reviziju
od strane Savjeta za reviziju, koji imenuje Vlada (prethodnim zakonom nije
bila predvidena revizija planskih dokumenata).

Javna rasprava sprovodi se organizovanjem okruglih stolova, tribina,
prezentacija i dostavljanjem predloga, sugestija i komentara. Nakon javne
rasprave narucilac sainjava izvjeStaj o javnoj raspravi i dostavlja ga sada
Savjetu zareviziju (a ranije obradivac¢u planskog dokumenta). Savjet (a ranije
obradivac) daje misljenje na izvjestaj, odnosno usvaja ili odbija primjedbe
pristigle tokom javne rasprave. Ukoliko se nakon sprovedene javne rasprave
planski dokument bitno razlikuje od nacrta planskog dokumenta koji je
razmatran na javnoj raspravi, sprovodi se ponovna javna rasprava.

Na osnhovu izvjesStaja o javhoj raspravi saCinjava se predlog plana koji
se zatim i usvaja u skupstini (sada Skupstini Crne Gore, a ranije u lokalnim
parlamentima, kada je rije¢ o lokalnim planskim dokumentima).
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5.2 Prepreke i preporuke za ucesée javnosti

u procesu planiranja

Prepreke za aktivni-
je ucesée gradana u procesu
donosenja odluka u planiranju
prostora bile su izuzetno prisutne
u ranijem periodu, a za naredni
period tek predstoji da se sagle-
daju efekti predlozenog nacina
planiranja. Najvece prepreke su:

Preporuke za poboljsanje
uceséa gradana u procesu
planiranja prostora, sagledane
tokom javnih skupova organizo-
vanih u sklopu ovog istrazivanja
predvidaju:

1) Nedovoljno informisanje javnosti

Informisanje gradana nije
dovoljno razvijeno - dostupni
mehanizmi informisanja gradana
u Sluzbenom listu, jednom
Stampanom mediju i na internet
stranici narucioca nisu dovoljni
da se Sira javnost zainteresovana
za planski dokument upozna
sa Cinjenicom da se on izraduje.
Ovim se ogranicava broj ljudi koji
dobijaju informacije o izradi plana,
a glavni ucesnici koje plansko
rjeSenje pogada - stanovnici,
gradani - uopste nisu ukljuc¢eni u
taj proces. Tako se plan izraduje i
donosi u uskom krugu povezanih
subjekata;

2) Neodredeni nazivi planova

Nazivi planova ¢esto ne
kazuju jasno o kom se dijelu
grada radi (npr. DUP ,Stambena
zajednica VI - KruSevac - dio”) -
tako i gradani koji prate medije u
kojima se oglasava izrada planova
nemaju mogucnost da znaju o
kom se planu, tj. zahvatu plana
radi, bez detaljnog interesovanja
za svaki potencijalni plan, sto je
neodrzivo;

Bolje informisanje javnosti
0 namjerama izrade planova, kao
i obavjeStavanje o terminima
javnih rasprava. Ovo informisanje
neophodno je realizovati na nivoima
mjesnih zajednica i skupstina
stanara, kao i informisanjem svakog
domacdinstva ponaosob (slanjem
obavjestenja na ku¢nu adresu);

Jasno definisanje naziva
planova tako da se u naslovu plana
Sto tac¢nije opise na koji se dio grada
odnose;
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3) Nezainteresovanoststanovnika ukolektivhimstambenimzgradama

U podrucjima kolektivhog
stanovanja je izrazeniji problem
nezainteresovanosti za planove,
nego u zonama individualnog
stanovanja - vlasnik stambene
jedinice u kolektivhoj stambenoj
zgradi ima manje izrazeno
interesovanje za planiranje i
uredenje okolnog prostora koji
nije u njegovom direkthom
vlasnistvu, za razliku od vlasnika
individualne stambene zgrade
(kuce) i pripadajuce parcele, koji
jeviSe zainteresovan za parametre
gradnje i uredenja svog i susjednih
objekata. S druge strane, izrazito
je prisutno nezadovoljstvo
stanovnika stambenih zgrada
kada se u dvoristu njihove zgrade
sagradi dodatna zgrada i time
opterecuju sadrzaji i infrastruktura
dimenzionisani prema prvobitnim
potrebama;

Narocitu paznju treba
posvetiti informisanju stanovnika
u kolektivhim stambenim zonama
da se za njihovo podruéje radi
novi plan, i pozvati ih da u tome
ucestvuju;

4) Nedovoljnostimulisano prethodnouceséejavnosti

Prethodno ucesée javnosti
u procesu planiranja - do sada nije
postojala praksa da se gradani
i javnost kontaktiraju tokom
izrade planova, niti je njihov stav
ispitan na bilo koji nacin, ve¢ je na
obradivacu plana bilo da odlucida
li ¢e i koliko da ukljuci misljenja
gradana i stru¢ne javnosti u
procesu planiranja odredenog
podrugja;

Novim zakonom predvideno
jedajenarucilac plana(ministarstvo)
duzan da nakon donosenja odluke
o izradi i nakon izrade koncepta
planskog dokumenta organizuje
upoznavahje zainteresovane
javnosti sa ciljevima i svrhom izrade
planskog dokumenta, mogucé¢im
planskim rjeSenjima i efektima
planiranja. S obzirom na to da se
obavjestenja o ovim postupcima
distribuiraju istim medijima kao i
za javnu raspravu, heophodno je
intenzivirati obavjeStavanje javnosti
i gradana o ovom pitanju, kao pod
tackom 1);
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5) Kratko trajanje javne rasprave i nedovoljan broj sastanaka

Javna rasprava kratko traje
(15-30 dana) i vec¢ina gradana
sa tog podrucja nije o tome
obavijeStena. Termin odrzavanja
centralnog sastanka (obi¢no
samo jednog) uglavhom je u toku
radnog vremena, kada vedéina
zainteresovanih gradana i drugih
aktera nije u mogucnosti da
prisustvuje;

Sto duze organizovatijavnu
raspravu sa ve¢im brojem aktivnih
sastanaka sa zainteresovanom
javnoséu u visSe termina prije i
poslije podne. Bolje informisati
javnost o tome, kao pod tackom 1);

6) Selektivno prihvatanje primjedbi tokom javne rasprave

Primjedbe sa javne
rasprave se selektivho prihvataju
-ovo je mozda i najveci problemu
urbanisti¢kom planiranju u Crnoj
Gori, a i Sire. Obradivac¢ plana
ima pravo da prihvati ili odbije
primjedbe na nacrt plana shodno
sopstvenom stavu, moralnim i
etickim nacelima, a trebalo bi i
u skladu sa zakonima i pravilima
struke. Medutim, brojni su primjeri
savremenih urbanista koji veoma
¢esto ne daju valjano obrazlozenje
niti kriterijume po kojima se neki
zahtjevi usvajaju, a neki ne, te
na ustrb javnog dobra favorizuju
planiranje stambeno-poslovnih
objekata na mjestima koja
izazivaju negodovanje javnosti,
pa ¢ak i ako time krSe pravila
struke. O kvalitetu urbanisti¢kih
planova u ovakvom ambijentu
suviSno je govoriti, a gradani i
zainteresovana javnost su, zbog
svega, obeshrabreni da ucestvuju
u kreiranju planova jer se njihovi
Cesto logi¢ni zahtjevi ne usvajaju.

Prihvatanje primjedbi sa
javnih rasprava trebalo bi staviti u
okvire postovanja zakona i pravila
struke - o tome, kao i o etickoj
odgovornosti inzenjera trebalo bi
davodiracuna Inzenjerska komora
Crne Gore, koja ima nadleznost da
ureduje disciplinsku odgovornost,
vodi disciplinske postupke protiv
svojih ¢lanova i izri¢e disciplinske
mjere. Na taj nacin bise sankcionisali
slucajevi koji se neprofesionalno
odnose prema struci i prostoru i
povratilo bi se povjerenje gradana
u planere i urbaniste, a samim tim
bi se povecao i kvalitet planiranog
prostora.
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7) Nedcitljivost planova

Urbanisti¢ki planovi u Obradivaci planova treba
dvodimenzionalnom prikazu nisu da uz obavezne dvodimenzionalne
jasno ¢itljivi svim gradanima, niti priloge dostavljaju i trodimenzio-
jednostavho mogu da zamisle nalne prikaze planiranih intervenci-
planirani prostor u tri dimenzije, ja u prostoru.

kako bi sagledali efekte planiranih
rjeSenja na neposredno okruzenje.

5.3 Pojava pokreta za oc¢uvanje javnog dobra

Sve prethodno navedeno u ovom poglavlju, uz dodatno skrnavljenje
kulturnog i prirodnog nasljeda koje je u posljednje vrijeme u Crnoj Gori
izuzeno izrazeno, dovelo je do nezadovoljstva dijela javhosti u duzem
vremenskom periodu, §to je kulminiralo pokretima za ocuvanje javhog
dobra i skretanje paznje na propuste u planiranju prostora.

U skladu sa moralnom odgovornos¢u i zZeljom za ocuvanjem
integriteta arhitekte, i u skladu sa tendencijama i pokretima za oc¢uvanje
prostora u inostranstvu, nastalo je udruzenje arhitekata KANA / ko ako ne
arhitekt.

Grupa arhitekata KANA / ko ako ne arhitekt pojavila se u trenutku
koji je dosegao vrhunac degradacije prostora i djela - prirodnog ambijenta
i vrijednog kulturnog nasljeda iz perioda modernog pokreta u arhitekturi -
prilikom pocetka izgradnje viSespratnice tik uz Hotel Podgorica u Podgorici,
arh. Svetlane Kane Radevi¢, jedne od najznacajnijih arhitekata ovih prostora.
U tom trenutku KANA je pokrenula cjelokupnu javnost, kako stru¢nu, tako
i lai¢ku, sa ciljem stavljanja pod zastitu Hotela Podgorica i zaustavljanja
gradnje sporne viSespratnice. Ovaj potez imao je velikog odjeka u drustvu
koje trpi viSegodiSnje uniStavanje prostora, kulturnog nasljeda i simbola
glavnog grada. Medutim, uprkos velikoj podrsci javnosti i neprimjerenim
radnjama aktera koji su do ovakvog stanja u prostoru uopste doveli, pokret
za ocuvanje Hotela Podgorica okarakterisan je zakasnjelim, jer se sa
gradnjom viSespranice ve¢ bilo pocelo.

Pouceni prethodnim iskustvom, a podstaknuti pritiscima javnosti
za rjeSavanje mnogobrojnih aktuelnih problema u gradu, grupa arhitekata
KANA okrenula se blagovremenom podsticanju javnosti za ucesSée u
planiranju prostora na podrucju Bloka 5 u Podgorici. Uvidom u plansku
dokumentaciju, sto je opisano u tre¢em poglavlju, primjecen je pocetak
urusavanja vrijednosti ovog gradskog bloka, umetanjem dodatnih objekata
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i sadrzaja. Naime, u planovima je ostavljena mogucénost izgradnje dodatnih
objekata, iako ¢itav Blok 5 predstavlja jedinstvenu cjelinu koju bi kao takvu
trebalo zastiti kao kulturno dobro.

Sto se zadtite graditeljskog nasljeda ti¢e, stanje je vise nego
porazavajuce. Nijedno od arhitektonskih ostvarenja iz perioda posljeratne
Moderne (1945-1990) nije zasti¢eno kao kulturno dobro, iako su inicijative
za njihovu zastitu ve¢ odavno podnijete. Zbog toga brojna istaknuta
djela na atraktivnhim gradskim lokacijama dozvoljeno i ciljano stradaju,
omogucavajuci izgradnju arhitektonski bezvrijednih objekata.

5.4 Razliciti pristupi planiranju i donosenju odluka

Socijalisti¢kiperiod (1945-1989)predstavlja prekretnicuu politickom
sistemu Jugoslavije, u kome se prvi put pojavljuju urbanista i planer, koji
rade u multidisciplinarnom okruzenju centralizovane planske ekonomije.
Procesdonosenjaodluka ukljucivao je nesamo stru¢njake, ve¢ipredstavnike
lokalne politike i civilnog sektora. Ovakav bottom-up pristup u donosenju
odluka, uveden kroz demokratski instrument uc¢escéa javnosti, bio je rezultat
pristupa socijalistickog planiranja podrzanog od sistema samouprave
(Peri¢, 2016). Zlatno doba prostornog i urbanistickog planiranja u SFRIJ
bilo je 1980-ih godina, kada je izraden veliki broj detaljnih urbanisti¢kih
planova. Tadasnja drzava imala je jedan od najdecentralizovanijih sistema
planiranja i politike. Planiranje je obuhvatalo sve aspekte (drustveni,
ekonomski i prostorno-urbanisticki)u svim dokumentimai na svim nivoima,
osim na federalnom. Stagnacija u planiranju karakterise 1990-te godine,
tokom kojih lokalne uprave gube planska ovlas¢enja koja su imala tokom
komunizma, dok je zakonom iz 1995. centralizovana kontrola planiranja i
urbanog razvoja. Izbegavala se javnha participacija. Broj planova drasti¢no
je opao, sto je prouzrokovalo krizu u planskoj praksi. Nelegalna gradnja i
nepostojanje zakona za njenu kontrolu okarakterisali su ovaj period. Korak
naprijed desio se tek tokom 2000-ih godina, koje su karakterisale razne
reforme i teznja ka evropskim normama. U zakone se uvode termini poput
javne participacije i transparentnosti (Peri¢, Miljus, 2017).

Tradicionalni, racionalni model planiranja obiljezio je period
planiranja u Crnoj Gori do 1990, nakon ¢ega Crna Gora prelazi u tranziciju
i traga za adekvatnim modelom planiranja. Tradicionalni model
podrazumijeva da drzava i lokalne samouprave znaju potrebe svih korisnika
prostora, da planer posjeduje sva znanja potrebna za izradu plana, a da
je javni interes ve¢ unaprijed definisan i da se tezi njegovom ostvarenju
(Faludi, 1973; McLoughlin, 1969; Ennis, 1997; Taylor, 1999 u Peri¢, Miljus,
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2017). U ovom modelu gradani veoma ¢esto ne uspijevaju da artikulisu i
ostvare svoje interese, jer je odlucivanje u planiranju centralizovano.

Nasuprot situaciji u Crnoj Gori, u zemljama razvijene demokratije
ve¢ odavno se planiranju pristupa po kolaborativho-komunikativnhom
i deliberativnom modelu. Savremeni pristupi planiranju najvise paznje
posveéuju pitanju postizanja konsenzusa (Healey, 1997), redefinisanju
odnosa i uloge ucesnika u procesu odlucivanja, te postizanju ravhopravnosti
i transparentnosti institucija i ostalih aktera (Healey, 1991, 1997; Innes,
1996; Cohen, 2006).

U savremenoj planerskoj praksi zemalja razvijene demokratije
dominantan je kolaborativno-komunikativni pristup planiranju koji
se zashiva na saradnji i komunikaciji predstavnika razli¢itih interesa u
demokratskom procesu odlucéivanja (Healey, 1997; Healey, 1998; Innes
1996). Ovaj model tezi unapredenju dijaloga medu razli¢itim ucesnicima i
zasniva se na razvoju demokrati¢nosti drustva u kojem se uc¢esSce interesnih
strana, njihovo uskladivanje i medusobna saradnja smatraju prioritetom.
Uz pomoé¢ medijatora tezi se postizanju konsenzusa medu ucesnicima u
donosenju odluka. Pomak u savremenom modelu planiranja u odnosu na
tradicionalne modele odnosi se, prije svega, na nacin donosenja konkretnih
odluka, odnosno na organizaciju skupa u€esnika/grupa sa svojim razli¢itim
interesima, za razliku od dotadasnjeg jednostranog odlucivanja koje je po
pravilu u javhom interesu (Lazarevi¢-Bajec, 2009; Peri¢, 2013).

Deliberativni pristup planiranju predstavlja korak dalje u razvoju
teorija planiranja koje su zasnovane na komunikaciji, participaciji i
kolaboraciji u¢esnika. Ovaj pristup, koji se najées¢e odvija u formi javnih
diskusija, ima za cilj da unaprijedi komunikaciju medu razli¢itim u¢esnicima
informisuci ih o problemu prije usvajanja zahtjeva ucesnika i postizanja
dogovora. Uz pomo¢ neutralnog moderatora svi ucesnici se smatraju
jednakima, razumnima i slobodnima da izraze svoje misljenje (Perié,
Miljus, 2017). Za razliku od pregovaranja sa ciljem postizanja konsenzusa,
Sto je svojstveno kolaborativno-komunikativnom pristupu planiranja,
deliberativni pristup potencira dvostepeni dogovor, to jest dolazenje do
dogovora koji je prihvatljiv za sve, zbog ¢ega je deliberacija dvostepeni
proces. Prvi stepen podrazumijeva dogovaranje u kojem se kroz diskusiju,
a ne dijalog, dolazi do saglasnosti o kriterijumima i na¢inu na osnovu
kojih ¢e se birati najadekvatnija odluka, a potom slijedi dogovor o najvise
preferiranoj opciji koja ¢e biti usvojena na bilo koji dogovoreni nacin (List,
2007).

Deliberativni pristup je integralni dio procesa planiranja i donoSenja
odluka u razvijenim zemljama. Medutim, u crnogorskom zakonodavstvu
ne postoji okvir koji omogucava takav nacin rada, a narocito donosenjem
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novog Zakona o planiranju prostora i gradnji objekata tradicionalni model
ucvrstio je svoj primat u planerskoj politici. U skladu sarazvijenim planerskim
teorijama, KANA tezi da uspostavi neformalnu alternativu postoje¢em
rigidnom modelu izrade planova i da podstakne sve aktere u izradi planova
da pokusaju da djeluju transparentnije i sa vise koordinisanosti. Drugim
rijeCima, ideja KANA je da promovise kolaborativho-komunikativhe
tendencije planiranja i pomak ka deliberaciji, i u tom kontekstu da se
postavi kao neutralni moderator koji nastoji da poveze i pomogne svim
akterima u procesu izrade planske dokumentacije da dodu do zajednic¢kog
rjeSenja koje ¢e biti prihvatljivo za sve ucesnike.

5.5 Aktiviranje ucesnika u procesu planiranja
na primjeru Bloka 5

Iz prethodno navedenih razloga, grupa KANA otpocela je sa
projektom aktiviranja svih ucesnika u planiranju urbanog prostora
(institucija uprave, planera, gradana, investitora, NVO sektora i dr.) sa ciljem
da se promijeni dosadasnji nacin izrade planova koji ne podrazumijeva
opsti konsenzus kao preduslov za usvajanje planskih rjeSenja. Prema
aktuelnoj praksi izrade i usvajanja planskog dokumenta, gradani, investitori
i ostala zainteresovana javnost imaju veoma ogranicenu mogucénost da
iznesu svoje zahtjeve i da diskutuju o kvalitetu planskog rjeSenja - samo na
javnoj raspravi koja je kasno u procesu izrade plana, to jest kada je plan ve¢
izraden. Stoga, za pilot-projekat izabran je prostor Bloka 5, odnosno Detaljni
urbanisti¢ki plan Blok 5 - dio, izmjene i dopune, koji je u procesu izrade. Na
taj nacin tezi se pravovremenoj reakciji javnosti od samog pocetka izrade
planskog dokumenta i sagledavanju zahtjeva svih aktera koji bi se u ranoj
fazi izrade plana usaglasili i inkorporirali u kona¢no plansko rjeSenje.

Projekat je nastao sa ciljevima da se javnhost u potpunosti informise
o svim detaljima izrade plana, da se ispitaju potrebe svih korisnika prostora,
a prije svega stanovnika Bloka 5; da se poveca senzibilnost lokalne uprave
u odnosu prema gradanima i javhom interesu; da se gradani podstaknu
na aktivnije uces¢e u odlukama koje uti¢u na kvalitet njihovog zivotnog
prostora; da se podstaknu mediji i NVO sektor da aktivno prate izradu
planova i da pravovremeno informisu javhost o najvaznijim fazama u tom
procesu; da se podstaknu strukovna udruzenja i nadlezna drzavna stru¢na
tijela da javno, odgovorno i konstruktivho ucestvuju u ocjeni kvaliteta
planskih rjesenja.

U periodu od godinu dana, koliko je trajao ovaj projekat, preduzete
su aktivnosti o kojima ¢e biti rijeCi u nastavku, ali je i stupio na snagu novi
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Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata, koji planiranje sa lokalnog
vra¢a na centralni nivo. Nasuprot praksi u zapadnim demokratskim
drustvima, gdje se tezi lokalnom rjeSavanju problema u zajednici, Crna
Gora je vratila svoj planerski mehanizam pod okrilje jednog centra iz koga
¢e se dirigovati svi buducdi potezi u prostoru. Ovo se moze pokazati dobrim,
pod uslovom da se planiranju pristupi sa odrzivim strateskim ciljevima i uz
zadovoljenje javnog interesa, razvoja i napretka drustva, a moze se pokazati
i kao pogreSan potez drzavne administracije, ukoliko se u¢esée javnosti,
koje je Zakonom predvideno, ne bude dosljedno sprovodilo.

5.6 Informisanje i anketiranje javnosti

U sklopu aktivnhosti na projektu ,I ti se pitas: planiranje po
mjeri gradana”, jedan od prvih poteza nakon detaljne analize planske
dokumentacije i ostalih relevantnih izvora, bio je obavjeStavanje gradana o
namjerama planera i ispitivanje javhog mnjenja.

Informisanje javnosti o sadrzaju planske dokumentacije i na¢inima
za ucesce u planiranju vrSeno je preko Stampanih i televizijskih medija,
putem Fejsbuk stranice KANA, kao i direktnim razgovorom sa gradanima u
okviru info-pulta koji je bio postavljen na lokaciji u Bloku 5.

Info-pultu, koji je bio zamisljen kao prijatna dnevnha soba na
otvorenom, priSao je veliki broj ljudi koji su se tople julske veceri nasli na
lokaciji: stanovnici Bloka 5, stanari okolnih zgrada, djeca koja su se igrala
ispred zgrade, ljudi koji su Setali ku¢ne ljubimce, ljudi u prolazu (slika 21).
Vecina posjetilaca bila je ve¢ upoznata iz medija o aktivhostima grupe
KANA i planovima za Blok 5. Svi su izrazili stav da su zadovoljni blokom
u kojem zive i da niposto ne Zele nove gradevine, a kamoli nove solitere u
neposrednoj blizini. Posebno su inventivna bila djeca koja su predlagala
razne sadrzaje za igru na lokaciji na kojoj je planiran soliter. Bili su veoma
srec¢ni Sto imaju veliku zelenu parkovsku povrsinu ispred zgrade na kojoj
mogu da se igraju bez bojazni od saobracaja.

Paralelno sa informisanjem javnosti, teklo je i anketiranje na
drustvenoj mrezi Fejsbuk i na licu mjesta na prethodno pomenutom info-
pultu. Anketiranje je imalo za cilj prikupljanje informacija i utvrdivanja stava
javnosti o pitanjima koja se odnose na izgradani i neizgradeni prostor Bloka
5. Anketa je imala 22 pitanja i veoma se brzo i jednostavno popunjavala,
bez potrebe ostavljanja licnih podataka.

Vijest o ispitivanju stava gradana imala je veliki odjek u javnosti, a
tema ankete izuzetno je bila privlaéna, posebno zbog opsteg nezadovoljstva



Milica Vujosevic

Slika 21. Info-pult u Bloku 5, jul 2017. Izvor: autori

gradevinskim intervencijama u gradu i zbog zanemarivanja gradana kada
se odlucuje o pitanjima uredenja prostora koji ih okruzuje. Za prvih nekoliko
dana od kako je postavljena na drustvenoj mrezi, anketu je popunilo preko
600 ljudi (kasnije jos oko stotinu), sto je bilo veliko pozitivho iznenadenje
koje je dokazalo da gradani zele da ucestvuju i da se direktno pitaju o
sudbini svog prostora i o njegovom uredenju. Ovo anketiranje pokazalo se
kao izuzetno korisno, pozeljno i potrebno u procesima donosenja odluka o
prostoru, prije svega na lokalnom nivou. Stanovnici jedne mjesne zajednice
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najbolje znaju sta ih od lokalnih problema najvise opterecéuje, te kako urediti
svoj zivot i okolinu na najbolji moguéi nacin, odnosno izabrati najbolji
izmedu nekoliko ponudenih scenarija. Ovakakv nacin rada trebalo bi da
postane obavezna praksa i zakonom definisan korak koji bi svi narucioci
planova trebalo da sprovedu i da na osnovu dobijenih rezultata definisu
programski zadatak za odredeni plan, odnosno lokaciju.

Rezultati ankete dali su izvrsne rezultate i pokazali su stav javnosti
koji do sada nije bio ovako sveobuhvatno i javno iskazan. U nastavku je dat
pregled rezultata.

Oblast rada
@ Arhitekturai/ili @ Gradevinarstvo
urbanizam (arhitekte, (zaposleni u firmama
urbanisti i studenti za izvodenje grad.
ovih oblasti) radova i proizvodnju
. . i prodaju grad.
Drzavna i lokalna materijala i opreme)

uprava (zaposleni u
institucijama drzavne @ Ostali gradani
i lokalne uprave)

U anketi je ucestvovao najveci broj gradana (64,7%) koji ne pripada
javnom (16,1%), projektantskom (13,8%) i gradevinskom i sektoru (5,4%). Ova
Cetiri tipa ucesnika imaju i razli¢ite interese u prostoru: gradani da uzivaju
u koriS¢enju prostora, javna uprava planira prostor, arhitekti i urbanisti u
sadasnjem planskom modelu ispunjavaju zahtjeve narucioca planova (javne
uprave i privatnih investitora - gradevinske industrije). Gradevinska industrija
po pravilu podrzava sto intenzivniju gradnju, gradani zele da sa¢uvaju svoje
okruzenje, dok javna uprava i projektanti nemaju snagu da se izbore za javni
interes, ve¢ su uglavnom podlozni uticajima privatnih investitora. Medutim,
u ovom anonimnom anketiranju svi su mogli sa iskazu svoje stavove.

Mjesto stanovanja @ BIiok 5 u Podgorici

@ Kontaktna zona i okolno podrugje
Bloka 5 u Podgoirici (,Preko Morace”)

Ostala podrucja u Podgorici i Crnoj Gori

U anketi, koja je sadrzala pitanja kako
opsSteg znanja o urbanisticCkom planiranju, tako
i konkretno o Bloku 5, u€estvovali su gradani koji
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stanuju i u Bloku 5 (35,6%), okolhim zonama (36,4%) i na drugom mjestu
bilo gdje u Crnoj Gori (28%). Tako reprezentovan uzorak nije ograni¢en na
uski krug gradana, ve¢ okuplja sve gradane podjednako.

Da li znate sta je detaljni urbanisticki plan i é¢emu sluzi?

® o- ® ne Djelimiéno

Vedéina ispitanika (71,8%) zna Sta je
urbanisti¢ki plan i ¢emu sluzi, dok je 23,9%
djelimi¢no sa tim upoznato. To je veoma pozitivan
rezultat, jer se ne moze ocekivati od svih da budu
do detalja upoznati sa planiranjem.

Da li ste upoznati sa procesom izrade i usvajanja
prostornih/urbanisti¢kih planova?

® o- ® Ne Djelimi¢no

ViSe od tre¢ineispitanika (34,9%)upoznata
je sa procesom izrade i usvajanja prostornih i
urbanisti¢kih planova, dok veéi dio (43,8%) je
djelimi¢no sa tim upoznat, a skoro petina (21,3%)
nije upoznata. U ovom dijelu se primjecuje
nedostatak znanja i prostor za edukaciju, kako
bi svi bili upoznati sa procedurom i moguénosima
kako da uti¢u na oblikovanje planova.

Da li ste do sad ucestvovali u donosenju nekog
planskog dokumenta (pratili javnu raspravu,
pisali/iznijeli primjedbe na dokument)?

.Da .Ne

Vedéina ispitanika (83,9%) nije do sad
ucestvovala u donosenju planskog dokumenta
(pratila javnu raspravu, pisala ili iznijela primjedbe
na planski dokument), dok 16,1% jeste. Razlog
ovome je i U heznanju da je neki plan uopste u
izradi, u neadekvatnim terminima javne rasprave,
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nepoznavanju procedure izrade plana i moguénosti za participaciju. U ovom
dijelu je neophodno raditi na boljem informisanju i podsticanju gradana na
ucesce u procesu izrade plana.

Da li biste Zeljeli da aktivnije uéestvujete/budete anketirani prilikom
izrade prostornih/urbanisti¢kih planova za Vase podruéje?

.Da ‘Ne

Veéina gradana (87,9%) zeli da aktivnije
ucestvuje u izradi planskih dokumenata. Ovo se
nadovezuje na prethodni odgovor i potvrduje
pretpostavku da gradani zele da ucestvuju ali
nisu obavijesteni, ne znaju kako ili ih niko ne pita.

Da li je proces prostornog/urbanistiékog planiranja
u Crnoj Gori dovoljno transparentan?

.Da ® Ne

Takode u skladu sa prethodnim, 93,9%
gradana potvrdilo je da proces prostornog
i urbanistickog planiranja u Crnoj Gori nije
dovoljno transparentan, sto je direktan poziv
naruciocima planova da rade na povecéanju
njegove transparentnosti u svim domenima
informisanja gradana o stanju u prostoru.

Da li ste upoznati sa detaljnim urbanisti¢ckim
planovima za podrucje Bloka 5?

® o- ® nNe Djelimiéno

Sto se planova za Blok 5 tice, iako dvije
trecine ispitanika ne stanuje na ovom podrucju,
vecina ih je sasvim (15,5%) ili djelimi¢no (43%)
upoznata sa planovima koji se odnose na pod-
ruc¢je Bloka 5. Ovdje je rije¢ o svim planovima,
od prvobithog iz 1976. godine, do sada vazecih
iz2010.i2012. godine.
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Da li ste upoznati sa planom izgradnje solitera i objekata na uglu
Bulevara Mihajla Lali¢a i Bulevara DZordza Vasingtona?

® - ® Ne Djelimiéno

Kada jerijec o planiranom soliteru u Bloku
5, gradani su pokazali veliku informisanost, prije
svega zbog pokrivenosti ove teme u medijima.
Skoro polovina (46,8%) upoznata je u potpunosti,
a trecina (30,3%) djelimic¢no sa idejom da se na
uglu Bulevara Mihajla Laliéa i Bulevara Dzordza
Vasingtona gradi soliter i okolni objekti. Ovo je
direktan rezultat dobre informisanosti gradana,
koju bi lokalna uprava trebalo da ostvari i za
druge planove koji su u izradi.

Da li ste za to da se izgrade soliter i okolni objekti na uglu
Bulevara Mihajla Lali¢a i Bulevara DZordza Vasingtona?

.Da .Ne

Vecdina gradana (90,3%) je protiv izgradnje
solitera i okolnih objekata na uglu Bulevara
Mihajla Lali¢a i Bulevara DzZzordza Vasingtona.
lako je anketirani uzorak zastupio stanovnike
iz razlicitih podrucja i suprotstavljenih oblasti
djelovanja, vecina ipak sagledava efekte koju bi
ovakva intervencija izazvala. Ovaj rezultat, kao
i komentari koji slijede u nastavku su direktan
odgovor upravi i investitorima da planirana
intervencija na ovom podrucju nije dobrodosla.

Da li mislite da bi prostor na uglu Bul. M.
Lali¢a i Bul. DZ. Vasingtona bolje bilo iskoristiti
za drugi sadrzaj nego sto je to planom
predvideno (poslovno-stambeni objekat)?

.Da .Ne

Umjesto planiranih objekata na uglu
Bulevara Mihajla Lali¢a i Bulevara DzZordza
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Vasingtona, 90,3% ispitanika bi radije vidjela drugi sadrzaj. O tome koje
sadrzaje gradani zele na tom podrudju, slijedi dalje u tekstu.

Da li ste zadovoljni uredenjem javnih povrsina u Bloku 5
(pjesacki koridori, trgovi, djecja igralista)?

® bpa ® Ne Djelimiéno

Gradani su veé¢inom (54,2%) djelimi¢no
zadovoljni uredenjem javnih povrsina u Bloku 5
(pjesackih koridora, trgova, djecjih igralista), dok
24,5% nije zadovoljna. Slazu se da bi javni prostori
trebalo da budu bolje uredeni i odrzavani, kako
od strane javnih sluzbi, tako i od samih korisnika.

Da li ste zadovoljni uredenjem zelenih povrsina u Bloku 5
(travnjaci, drvoredi, parkovi)?

® o- ® nNe Djelimi¢no

Slicno kao za javne povrsine, veéina
gradana (53,5%) je djelimi¢no zadovoljna, a
23%  23.5% 23% je nezadovoljno uredenjem zelenih povrsi-
na u Bloku 5 (travnjaka, drvoreda, parkova). Pre-
ma komentarima gradana, uredenje zelenih
povrsina je jedan od najvaznijih elemenata
dobrog okruzenja stambenih zgrada i veéina
bi Zzeljela da vidi vise intervencija u tom smjeru.

Da li ste zadovoljni parking prostorom u Bloku 5?

@ Da; parking prostor je zadovoljavaju¢eg
kapaciteta, i ne smeta mi sto se
naplacuje

® Da parking prostor je zadovoljavajuceg
kapaciteta, ali mi smeta sto se naplacuje

Ne; parking prostor je ograni¢enog
kapaciteta, i smeta mi Sto se naplacuje
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Vecina gradana smatra da je parking prostor u Bloku 5 zadovolja-
vajuceg kapaciteta, ali isto tako vecini smeta Sto se taj prostor naplacuje. U
komentarima gradani predlazu ukidanje naplate za stanovnike Bloka 5, kao
i eventualnu izgradnju podzemnih garaza za posjetioce.

Koji sadrzaj bi, po Vasem misljenju, bio primjeren navedenom prostoru
(na uglu Bul. M. Lali¢a i Bul. DZ. Vasingtona):

Uredena zelena povrsina, park
Ureden javni gradski prostor, kombinacija poplocanja i zelenila
Podzemna garaza sa uredenom javnom povrsinom u hivou terena
Objekat nize spratnosti (do PR + 1 sprat) sa sadrzajima iz oblasti

kulture i/ili ugostiteljstva

O Stambeno-poslovni objekti spratnosti 7 spratova

O Soliter Milenijum spratnosti oko 22 sprata i okolni objekti od 7
spratova (prema vazecem DUP-u)

O Drugo

aoooao

Uredena zelen .
Ureden javnig...
Podzemna gar...
Objekat niZe s...
Stambeno-posl...
Soliter Mileniju.

Ovom djelu gr. 1

Nesto od prve 1

Bazen|—1 (

Igraliste za dje 1

Trgh=1(

Mislim da je na. 14

Smatramdapr... |1 (

savremeni par...|—1 (0.
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Vecina anketiranih gradana na uglu dva bulevara radije bi vidjela
uredenu zelenu povrsinu - park (72,5%) ili uredenu javnu povrsinu - trg
(26,6%), nego li planirane viSespratnice (6%). Nakon ovoga slijedi podzemna
garaza (17,6%), koja bi u nivou terena imala uredenu javnu ili zelenu povrsinu.
Sljedece Sto nedostaje ovom dijelu grada jesu sadrzaji kulture, pa gradanima
ne bi smetao manji objekat koji bi bio u ovoj funkciji (10,2%).
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Slika 22. Plakat za najavu javne tribine KANA. Autorka: Ema Alihodzi¢ Jasarovi¢

Predlozi gradana o tome koji sadrzaj bi bio primjereniji uglu Bulevara
Mihajla Lali¢a i Bulevara Dzordza VasSingtona od planranih viSespratnica:

- ,Uredena zelena povrsina, park, manja fontana i park, sto vise
zelenila, sto vise prostora*

-, Zelenilo, drvece, bez ikakvih objekata, spratova, betoniranja.
Jedino sto bih oprostio je neka biblioteka, neki multifunkcionalni
mali objekat kulture. To, ili drvo. Nema trece”

- ,Nesto od prve 2 dvije ponude uz dodatak poligona za skejtere
recimo i/ili funkcionalan paviljon koji se moze koristiti za razne
manifestacije’;

- ,Savremeni park u kombinaciji sa javnim sadrZzajem nize
spratnosti, ureden na nacin da se glavne vizure (sa raskrsnice
bulevara) na Blok 5 ocuvaju®

- ,Ovom dijelu grada, a i cijelom dijelu Preko Morace je neophodan
prostor za realizaciju desavanja iz oblasti kulture. Objektom moZze
rukovoditi lokalna samouprava, ili druga organizacija koja u opisu
svojih djelatnosti ima afirmaciju kulture®

- lgraliste za djecu. Djeciji centar u kome c¢e se naci sadrzaji i na
otvorenom i zatvorenom prostoru®:

- ,Neki fini uredeni park. U parku da se nalazi fontana i spomen
ploc¢a nekom borcu ili drugom. Da park bude zelen i ureden bez
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ikakvih betona i ostalog*
- ,Zelena povrsina sa skejt parkom i popratnim sadrzajem za
kvalitetno ispunjavanje vremena za sve uzraste®
- Ispraviti osu Bul. M. Lalica u odnosu na Bul. sv. Petra Cetinjskog*;
-, Trg, sportski objekti, bazen*

Sta vidite kao najveéi kvalitet Bloka 5?

Urbanisticki i arhitektonski zaokruzena i prepoznatljiva cjelina
Infrastrukturno zaokruzena cjelina (adekvatno dimenzionisan
parking prostor, vodovodna, kanalizaciona i elektro mreza,...)
Ocuvan identitet naselja

Prisustvo javnih sadrzaja (vrtic, skola, dom zdravija,...)

Obilje zelenih povrsina

Obilje javnih povrsina sa velikim kulturno-edukativnim potencijalom
Saobracéna organizacija naselja i povezanost sa okolnim gradskim
sgobracajnicama

Drugo

O
O

ooooo

a

Urbanistickiia... 417 (59.3%)
Infrastrukturno..
Otuvan identit. .
Prisustvo javni...
Obilje zelenih
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Saobracna org...
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Kao najvedi kvalitet Bloka 5 gradani vide prisustvo javnih sadrzaja
(vrti¢, Skola, dom zdravlja) 69,4%, zatim to Sto je urbanisticki i arhitektonski
zaokruzena i prepoznatljiva cjelina (59,3%), obilje zelenih povrsina (54,2%),
ocuvan identitet naselja (43,7%), to §to je infrastrukturno zaokruzena cjelina
(adekvatno dimenzionisan parking prostor, vodovodna, kanalizaciona i
elektro mreza) 24,8%, saobra¢nu organizaciju naselja i povezanost sa okolnim
gradskim saobrac¢anicama (22,2%)i obilje javnih povrsina sa velikim kulturno-
edukativnim potencijalnom (8,5%).
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Neki od komentara gradana na temu kvaliteta Bloka 5 su sljedeci:

-, Siroki trotoari, pravilno dimenzionisan prostor za igru djece,

postojanje klupa kojih nema u drugim djelovima grada*;
,Kontinuitet i izolovanost pjesackih komunikacija (saobracaj
rijesen po obodu naselja) u kombinaciji sa dosta zelenih povrsina*
,Dobar primjer urbanistickog rjesenja jednog naselja, zapravo
jedini primjer u Podgorici. Veliki prostor medu zgradama, siroki
bulevari i trotoari“

.Uz sve urbanisticke i arhitektonske kvalitete, izdvojila bih izuzetan
osjecaj bezbjednosti, u kontektstu boravka male djece ispred
zgrade. Za razliku od npr. City kvarta gdje se ne bih usudila da
dijete pustim da se igra u dvoristu zgrade®

,Zaokruzena i prepoznatljiva cjelina koja sa malo volje i Zelje
mozZe zaista da se napravi u fantasticno naselje®

LU sustini je infrastrukturno zaokruzena cjelina da nijesu oteti
parkinzi zbog izgradnje Bazara*

,Odlicha pozicija sa velikim potencijalom da se dodatno sredi u
dijelu zelenih povrsina, drvoreda i sl

,Stare komunisticke zgrade po kojima je Podgorica
prepoznatljiva. Velike, ali neuredene zelene povrsine. Naselje koje
je dobilo nagradu u Jugoslaviji za najljepse uradeno u istoj*
,Tragicno je da rijetki podgoricki kvart koji karakterisu navedeni
kvaliteti bude unisten opet zbog interesa nekon investitora

i svih onih koji su sa tim investitorom u koruptivhom odnosu.

S obzirom na to da se na vrijeme informacija o ovoj uzasnoj
gradevinskoj inicijativi predstavlja gradanima, sa zadovoljstvom
¢u ucestvovati u gradanskim akcijama koje imaju za cilj
sprecavanje skrnavljenja urbanisticke i arhitektonske cjeline
Blok 5

Sta vidite kao mane i probleme u Bloku 5?

gooooooooa

O

Zapustenost objekata (fasade, ulazi, krovovi,...)

Nadogradnja krovnih terasa

Losa uredenost zelenih povrsina

Lose stanje i uredenost javnih povrsina

Nedovoljan broj i/ili kvalitet igralista za djecu i omladinu

Naplata parkinga

Nepostojanje biciklistickih staza unutar bloka

Nedovoljna povezanost javnim gradskim prevozom

Slaba participacija gradana u pitanjima od zajednickog interesa
Vazeca planska dokumentacija koja narusava prvobitni koncept
otvorenog bloka

Mjesna zajednica (neadekvatno rukovodstvo i/ili njihove aktivnosti)
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O Narkomanija i kriminalitet

O Drugo

Zapustenost._.
Madogradnja...
LoSa uredeno...
LoSe stanje i...
Nedovoljan br
MNaplata parki...
MNepostojanje...
Nedovoljna p...
Slaba particip...
VaZeca plans...
Mjesna zajed...
MNarkomanija i...
djelimicno sv...
Starost zgrad
Staviseodo...
previse neko...
Ovo je dostal
Plan odlican...
Prilaz ispred...
vise gare nav...
Prevelik broj...
nedostatak p...
ljudi iznose s...
Nesavjesno o...
Buka koju stv_..
Odredjene ze...
grafiti po zgra...
Mana je josit. ..

-590 (83.9%
203 (41.7%)
231 (32.9%)

258 (36.7%)

181 (25.7%)

320 (45.5%)
160 (22.8%)

313 (44.5%)
231 (32.9%)

116 (16.5%)
192 (27.3%)

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600

Najve¢im manama Bloka 5 gradani vide zapustenost objekata
(fasade, ulazi, krovovi) 83,9%, naplatu parkinga (45,5%), slabu participaciju
gradana u pitanjima od zajedni¢kog interesa (44,5%), nadogradnju krovnih
terasa (41,7%), loSe stanje i uredenost javnih povrsina (36,7%), loSu uredenost

zelenih pov

rSina i vazec¢u plansku dokumentaciju koja narusava prvobitni

koncept otvorenog bloka (po 32,9%), narkomaniju i kriminalitet (27,3%),
nedovoljan broj i/ili kvalitet igralista za djecu i omladinu (25,7%), nepostojanje
biciklisti¢kih staza unutar bloka (22,8%), neadekvatno rukovodstvo mjesne
zajednice i/ili njihove aktivnosti (16,5%) i nedovoljnu povezanost javhim
gradskim prevozom (7%).

Sudedi po komentarima, izdvajaju se i sljedeéi problemi koje gradani

prepoznaju:

- Prilaz ispred $kole Stampar Makarije;
- Grafiti po zgradama;
- Nedostatak policije;

- Previ
- Ured

Se nekontrolisanih kuénih ljubimaca;
enje zelenih povrsina;
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- Odrzavanje fasade, uskladivanje boja i kontinuitet u izvodenju
termoizolacije;

- ,Mana je jos i to sto kompletno naselje, jedno od ljepsih u
Jugoslaviji, propada.”

Sta nedostaje Bloku 5?
(184 odgovora)

Ne samo njemu, nego i citavoj drzavi - aktivacija lokalne zajednice u rjesavanju problema. Problemi se
najkvalitetnije rjesavaju kad se krene od mikro nivoa i ide navise. Treba uputiti ljude i objasniti im da je javni
prostor zapravo njihov prostor, da se njihovo vlasnistvo ne zavrsava kucnim pragom, vec da se briga o prostoru
treba prenijeti i na nivo ulaza i na nivo zelene povrsine i na nivo bloka i na nivo naselja. Previse se fokusiramo na
licno, a jako malo (ili ne uopste) brinemo o zajednickom i zato se desava ono sto se desava -- oni Koji su na moci
(g)rade sta zele, jer se sve odvija iza kulisa. Da se ljudi aktiviraju na nivou mjesnih zajednica i da shvate koliku
Zapravo moc imaju, mislim da bi stvari bile mnogo drugacije.

javni i kulturni sadrzaji

sve ima, samo treba da se odrZava i prilagodava ovom vremenu (u smislu modela klupa npr, ne da se ukidaju
klupe jer ovo rijeme zahtijeva samo solitetre a nikako klupe)

Tabla na kojoj pise: Blok 5 je ogledalo jednog proslog, vjerovatno nepovratnog, vremena kada je arhitektura bila
naklonjena ¢ovjeku stanaru, a ne investitoru. Budite svjesni koliko bogatstvo je ova prazna zelena povrsina lijevo
i da je neko nju namjerno ostavio tu za vas.

“Jaka ruka” koja ce zaustaviti nadogradnju novih "korisnih povrsina’ na sami zgradama; zabraniti nadogardnju i
mijenjaje fasade postojecim objektima. Vise posvetiti paznju zelenim povrsinama, adekvatno ih odrzavati i rijesiti

problem mobilijara (nove klupe i korpe za otpad nabaviti); i promijeniti svijest ljudi koji tu zive :D

Obnova fasada.

Ucesnici ankete izuzetnu paznju posvetili su predlozima sta nedostaje

Bloku 5 da bi bio bolje mjesto za zivot. Cak njih 184 uputilo je konstruktivne
i razumne predloge:

- Na prvom mjestu su ubjedljivo uredene javne i zelene povrsine,
parkovi, voénjaci, drvoredi, uredene staze i Setalista, biciklisticke
staze, navodnjavanje parkova, park za pse; trg, mjesto sastanka i
okupljanja; urbani mobilijar: klupe, uli¢na rasvjeta, c¢esme, kante za
smece;

- Sadrzaji kulture Zelja su velikog broja ljudi, kao i stalne i povremene
manifestacije toga tipa; galerije, biblioteke, multifunkcionalni
prostor za predstave, manje koncerte, knjizevne veceri, Sah klub,
kulturni centri, bioskop, pozoriste;

- Igralista za djecu, park sa rekvizitima za sport i rekreaciju, sportska
igralista i tereni;
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- Vrti¢, skola, srednja skola, gimnazija;

- Obnova fasada i odrzavanje zgrada i liftova;

- Besplatan parking zastanare, parking kod skole, podzemne parking
garaze;

- Prisustvo policajaca, stalne patrole, posebno u vecernjim ¢asovima.

Sve nabrojano trebalo bi da je ve¢ u opisu posla organa uprave koji
rukovode uredenjem i razvojem grada u okviru svojih nadleznosti. Ipak,
sudedéi prema rezultatima na terenu, to nije slucaj, ve¢ gradani moraju da
zahtjevaju nesto §to se u savremenom drustvu podrazumjeva standardom.

Osim navedenih fizi¢kih intervencija u prostoru, gradani isti¢u
veoma vaznim aktiviranje lokalne zajednice u rjesavanju problema,
povezivanje i organizovanje stanara, ne samo u ulazima nego i na nivou
zgrada i cijelog naselja. U tom smislu, zahtjevaju i odgovornije rukovodstvo
mjesne zajednice:

-, Problemi se najkvalitetnije riesavaju kad se krene od mikro nivoa
i ide navise. Treba uputiti ljude i objasniti im da je javni prostor
zapravo njihov prostor, da se njihovo viasnistvo ne zavrsava kucnim
pragom, vec da se briga o prostoru treba prenijeti i na nivo ulaza
i na nivo zelene povrsine i na nivo bloka i na nivo naselja. Previse se
fokusiramo na licho, a jako malo (ili ne uopste) brinemo o
zagjednickom i zato se desava ono sto se desava - oni koji su na
mocdi (g)rade sta Zele, jer se sve odvija iza kulisa. Da se ljudi aktiviraju
na nivou mjesnih zajednica i da shvate koliku zapravo moc imaju,
mislim da bi stvari bile mnogo drugacije;

- ,Bloku nedostaje vece interesovanje i angazovanje gradana koji
tu stanuju kada je rijecC o pitanjima koja se ticu svih nas. Prije svega
je bitno da se ocuvaju i oplemene zelene povrsine, da se povede
racuna o fasadama zgrada u Bloku koje obavezno treba
makar okredciti. | ono sto je najvaznije - nikako ne dozvoliti gradnju
tog monstruoznog zdanja visine 100 metara jer mu tu nije mjesto
i to bi znacilo jos jednu pobjedu privatnog interesa nad potrebama
i interesima gradana. To bi bio sigurno najveci poraz svih nas i
dokaz da kao gradani jos uvijek nemamo razvijenu svijest o potrebi
ocuvanja zZivotne sredine, narocito kvarta u kojem zivimo. To bi bila
potvrda nemodi i nedostatka petlje kod gradana da se bore za
zajednicko dobro. Zato ocekujem da se izborimo protiv takvih
planova®

Svi navedeni komentari ¢ine veoma pozitivnu sliku o profilu stanovni-
ka koji su zateceni trenutnim stanjem u prostoru i drustvu, i daju nadu da
¢e se stvari kretati nabolje i da se kolektivnom energijom moze uticati da se
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pokrene donekle usporeno ostvarivanje javhog interesa. Umjesto zakljucka
- jo§ jedan komentar gradana Sta nedostaje Bloku 5 da bi bio bolje mjesto
za zivot:

.Tabla na kojoj pise: Blok 5 je ogledalo jednog proslog, vierovatno
nepovratnog vremena kada je arhitektura bila naklonjena covjeku
stanaru, a ne investitoru. Budite svjesni koliko bogatstvo je ova
prazna zelena povrsina lijevo i da je neko nju namjerno ostavio tu
za vas.”

5.7 Javne tribine

Rezultati ankete posluzili su kao podloga za kreiranje javnih tribina
koje su uslijedile. Obradivane su teme za koje su gradani iskazali intereso-
vanje ili nedovoljno znanje prilikom anketiranja. Najznacajnije teme bile su
upoznavanje gradana sa istorijatom i zna¢ajem Bloka 5, procesom izrade i
donosenja urbanisti¢kih planova i ha¢inima za njihovu participaciju u tom
procesu, te sa ostalim pravima i moguénostima za koje su izrazili intereso-
vanje (obnova fasada, aktiviranje gradana i sli¢no).

Na ovim tribinama, koje su zamisljene kao mjesta za diskusiju svih
ucesnika u planiranju, prisustvovali su stanovnici Bloka 5 i drugih kolektivnih
stambenih blokova u Podgorici, predstavnici pojedinih nevladinih organi-
zacija i politi¢kih partija, arhitekti i drugi inzenjeri, to jest predstavnici svih
ucesnika u planiranju osim javne uprave i investitora (slike 23 i 24). Ve¢ to
je pokazatelj distanciranja ove dvije kategorije, koje ve¢im dijelom uti¢u na
planiranje prostora, od svih ostalih kategorija direktnih korisnika, koji prostor
ne posmatraju primarno kroz prizmu profita. Institucija Mjesne zajednice,
koja bi trebalo da bude prva ta¢ka kontakta stanovnika sa organima uprave i
preko koje bi oni ostvarivali svoje interese, tokom trajanja ovog projekta bila
je zamrznuta, tako da se na tom polju nije mogla ostvariti saradnja.

Odrzane tribine su, medutim protekle u duhu konstruktivnog dijalo-
ga medu prisutnim ucesnicima. Pored edukativnhog dijela, prezentovani su i
rezultati ankete i drugih aktivnosti i aktivno se diskutovalo o raznim pitanji-
ma uredenja prostora i uloge gradana. Neke od tema odnosile su se na losu
poziciju arhitekte u drustvu, devalvaciju struke, kao i na neophodnost vec¢eg
djelovanja gradana na lokalnom nivou, posredstvom mjesnih zajednica.
Naime, mnogi s pravom krive arhitekte i urbaniste zbog ovakvog stanja u
prostoru, Sto je zbog rada nekolicine pojedinaca umanjilo povjerenje pre-
ma arhitektonskoj struci. Medutim, rad lokalne uprave i inertnost gradana,
jednako su doprinijeli situaciji kojoj danas svjedo¢imo.
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Slika 24. Javna tribina, oktobar 2017. Izvor: autori

Ucesnici tribina su svojim stavovima i znanjima dali veliki dopri-
nos formiranju zakljucaka i preporuka za dalje djelovanje. Mnogi su izrazili
spremnost da dobrovoljno pomognu u akcijama uredenja zelenih i drugih
javnih povrsina u Bloku 5, §to samo svjedodi o brizi stanovnika prema svom
neposrednom okruzenju. Izrazen je stav da bi ovakvi dogadaji trebalo da se
organizuju ¢esce, ali da je od sastajanja uskog kruga zainteresovanih grada-
na mnogo uticajnije prisustvo odredenih tema u medijima, informisanje
gradana i stvaranje opsteg kolektivnog duha u zajednici koja bi se borila za
ostvarenje svojih zahtjeva (bottom-up pristup), kada se ve¢ sa vrha (top-down
pristup) ne obavlja planiranje po mjeri gradana, ve¢ po mjeri investitora.
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5.8 Maedijska zastupljenost

Teme (urbanistickog) planiranja, kojima se KANA od svog nastanka
bavi, izazivaju veliko interesovanje javnosti: gradana, intelektualaca, politi¢kih
partija, a samim tim i medija. Pojava ovog udruzenja, koje se na strucan i
odgovoran nacin bavi gorué¢im temama, bio je dovoljan razlog za pove¢ano
prisustvo u medijima. Kako u slu¢aju zastite Hotela Podgorica, tako i u slucaju
zastite Bloka 5, javnost je prepoznala iskrenu namjeru, stru¢nost aktivista i
zelju za o¢uvanjem kulturnog nasljeda i identiteta grada.

U sluc¢aju Bloka 5, skretanje paznje javnosti na planiranu izgradnju
odvijalo se prije pocetka bilo kakvih gradevinskih radova i u trenutku kada
je ve¢ bila pokrenuta inicijativa za izmjenu detaljnog urbanistickog plana,
to znadi na vrijeme da se eventualno reaguje. S tim u vezi zapoceto je anke-
tiranje gradana sa ciljem ispitivanja njihovog stava o ovoj temi. Za veliki us-
pieh ankete (preko 600 ispitanika u prvih nekoliko dana) dijelom su zasluzni
opet mediji, koji su vijest o anketi i njene rezultate prenijeli u stampanoj i
televizijskoj formi (slika 25).

= Slika 25. Poziv na
GRUPA KANA SPROVODI ANKETU 21620170806 (=) uceiée u anketira nju.

: S 2 . lzvor: www.vijesti.me
Gradani da kaZu Zele li soliter od 22 sprata

u Bloku 5

U anketiranju mogu ucestvovati gradani Bloka pet, okolnih naselja, kao i
iz drugi dijelova grada i OpStina

BLOK JE NAS
~f | SEPITAS

Rezultati ankete su, takode, imali veliki odjek u javnosti. Planirani
objekti, ali i drugi problemi koji su identifikovani u anketi posluzili su kao
podloga za kreiranje strategija i politika za renoviranje fasada, uredivanje
javnihi zelenih prostora i aktiviranje kulturnih i obrazovnih sadrzaja u stam-
benim blokovima. Jedna politicka partija prepoznala je vaznost problema
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i, u okviru svojih ingerencija, zatrazila od Skupstine Glavhog grada da se
soliter Milenijum izbriSe iz plana, ali to nije odobreno (slika 26). ,Ideja da se
ovdje predvidi zelena povrsina jednostavno nije moguéa zbog plana viseg
reda. Sama inicijativa da se DUP iz 2012. godine stavi van snage je formalno
i sustinski bespredmetna, jer je Odlukom iz 2015. godine ve¢ pokrenut pos-
tupak izmjena tog plana i on je u toku” istakao je Sekretar Sekretarijata za
planiranje i uredenje prostora Oliver Markovi¢ na sjednici Skupstine Glavnhog
grada na kojoj je odbijeno da se raspravlja o ovoj temi (Vucini¢, 2017).

ZAHTJEV URA UZ PODREKU OPOZICIE U PARLAMENTU GLAVNOG Slika 26. Inicijative politickih
GRADA partija. Izvor: www.vijesti.me

Rak&evic: 1z planske
dokumentacije izbrisati soliter od 100
metara u Bloku pet

“lzgradnja solitera bi infrastrukturne, prostorno i vizuelno narusila Blok
pet kao jedinstvenu arhitektonsku cjelinu”, kazao je Rakcevic

e EEECERre
&
== T : o

o

o
Luka RakZevic
FOTO: LUKA ZEKOVIC

AUTOR: Borka Zdero

Jedan od, takoredi postignutih, rezultata viSemjese¢nog prisustva
u medijima i aktiviranja svih struktura na temu gradnje u Bloku 5, jeste i
nacelno obecanje gradonacelnika da za vrijeme njegovog mandata (sadasnji
mandat isti€e za par mjeseci) nece biti izgradnje nikakvih objekata na uglu
Bloka 5 (slika 27). Sta ¢e se poslije toga desiti ostaje da se vidi, ali atmosfera
u drustvu postignuta aktivhostima u ovom projektu obecéava da su gradani
spremni da se aktiviraju i izbore za svoja prava.

Pored konvencionalnih medija, veliku zaslugu u €itavom procesu
ima postojanje drustvenih mreza, koje su danas postale jedno od glavnih
kanala komunikacije. Osim toga, tu su i razni portali na internetu, preko
kojih se informacije i sadrzaji plasiraju velikom broju korisnika nezavisno od
teritorijalnog ogranicenja.
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“U MANDATU OVE VILASTI" prwemear=1 Slika 27. Obecanje politicara.
Izvor: www.vijesti.me

Stijepovic¢: Na prostoru Bloka V nece biti

gradnje solitera "Milenijum"

Skupstina Glavnog grada odbila je da se na danasnjoj sjednici raspravija

o inicijativi GP URA za stavijanje van pravne snage odluke o izmjenama i

dopunama DUP-a "Blok 5 - dio™” i brisanje solitera "Milenijum” iz planske

dokumentacije

Slika 28. Poruka sa tribine.
KANA apeluje da zelenilo ne bude Izvor: www.cdm.me

zamijenjeno soliterom

Udruzenje arhitekata Kana pohvalilo je Glavni grad zbog relstivno brze reakeije betoniranja odredenit
pravaca Bloku pet iako se svi ne podudaraju s njihovom studijom.

zelenz povrsine dodatnim zel,
£to su gradani u istradi

I N e

B —
Zamislimo bolji Blok!

Informacije o ovom projektu prenoSene su i u stru¢nim krugovima i
¢asopisima u regionu, ali prije svega lokalno djelovanje posredstvom loka-
Inih medija i drustvenih mreza usmjereno na ciljne grupe dalo je konkretne
rezultate.



Sonja Dragovic

6. Analiza postojecihi zeljenih
linija pjeSackog kretanja
u Bloku 5

Sonja Dragovic

S obzirom na to da se na uglu Bulevara Mihajla Lali¢a i Bulevara
DZordza VasSingtona trenutno nalazi zelena povrsina koju bi trebalo bolje
urediti, Sto je dokazano i rezultatima ankete gradana, udruzenju KANA
prikljucilo se strukovno udruzenje ArhKomuna - Centar za arhitekturu i
kulturu, sa ciljem sagledavanja nac¢ina za njeno uredenje. Analizirani su nacini
na koji se ovaj prostor koristi, kako bi buduca rjeSenja podrzavala sadasnju
upotrebu i vodila ka razvoju prepoznatljivog mjesta na kom, i oko kog, bi
zajednica mogla da se okupi i poveze. Ova aktivhost sprovedena je sa ciljem
da se skrene paznja na vrijednost ove urbane cjeline, ohrabri gradansko
ucesce u procesima donosenja odluka o buduéim planovima za ovo podrudje,
i doprinese kvalitetu zajednickih prostora kroz kreativne intervencije.

Posmatrani prostor prepoznat je kao prevashodno tranzitha zona, sa
jasno prepoznatljivim zeljenim linijama pjeSackog kretanja koje su ,ucrtane”
- ne urbanisti¢kim planom, veé¢ ¢estom upotrebom korisnika prostora - i
smjestene izmedu ,zvani¢nih®, poploc¢anih pjesackih staza. Ove Zeljene linije
jasno pokazuju putanje koje znacajan broj pjesaka svakodnevno koristi,
dokazujucéi time da upravo ovi pravci na najbolji nac¢in povezuju bulevare koji
okruzuju Blok 5, sa pojedinim djelovima naselja. One su rezultat pasivnog,
a ipak jasno vidljivog i djelotvornog uceséa korisnika javnhog prostora u
njegovom oblikovanju: samim svojim kretanjem, pjesaci biraju i ujedno
stvaraju prostor po svojoj mjeri.

Koncept Zeljenih linija potice od francuskog filozofa Gastona Baslara,
koji je u knjizi ,Poetika prostora,” objavljenoj 1958. godine, pisao o ljudskoj
tendenciji da stvori putanje izmedu dvije tacke. U Zelji da se naglasi znacaj
uvazavanja ovog korisni¢kog iskustva u planiranju i izgradnji pjeSackih staza,
pristupilo se prikupljanju ta¢nih podataka koji bi bili preto¢eni u konkretan
plan izrade poplo¢ane staze.

Odabrana su dva sun¢ana jesenja dana i termini u trajanju od po dva
sata. Izdvojena su tri pjeSacka pravca. Brojevima 1 i 3 oznac¢ene su ,zvani¢ne”
putanje, opremljene betonskim plo¢ama, koje vode iz Bloka 5 ka Bulevaru
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Mihaila Lali¢a i Bulevaru DZordza Vasingtona, redom (slika 29). Preostala
putanja, oznacena brojem 2, predstavlja stazu formiranu ¢estim pjeSackim
kretanjem - Zeljenu liniju koja ujedno predstavlja i najzgodniji nacin da se
sa raskrsnice dva bulevara stigne do Bloka 5, ali koja nije ni na koji nac¢in
opremljena za pjeSacko kretanje.

300m

200m

100m

Om

1 poplocanastaza
2 7elenastaza
3 poplocana/staza

Zelereliniie kretanjyzjeéag‘ike staze g ulazdiBlok 5

iy
7
722 B //////////,//%

Slika 29. Zeljene linije kretanja - pje$acke staze - na ulazu u Blok 5. Autorka: Marija Cacié

Osmisljen je metod detaljnog pracenja i biljezenja broja pjeSaka

koji su prosli kroz ovaj prostor u toku odredenog vremenskog perioda.
Termini posmatranja izabrani su tako da odgovaraju o¢ekivanim guzvama
u pjeSackom saobracaju: kretanje je praceno u nedjelju, u periodu od 11 do
13 sati, i u utorak, u periodu od 8 do 10 sati.



Sonja Dragovic

1 179 ljudi, od toga 101 muskarac i 78 zena
2 94 ljudi, od toga 60 muskaraca i 34 zene
3 170 ljudi, od toga 108 muskaraca i 62 zene.

. Zene

N

7
7

muskarci

7%
,

Om

Slika 30. Rezultati pra¢enja kretanja pje$aka vikendom. Autorka: Marija Cacié¢

Rezultati mjerenja potvrdili su pretpostavke: stanovnistvo ugao koji je
posmatran koristi kao prostor za prolaz, i znac¢ajan dio pjeSackog saobracaja
odvija se na putanji 2 koja nije ozna¢ena niti opremljena za ovu namjenu.
Detaljan pregled rezultata dat je u tabeli ispod, a graficki prikazi na slikama
30i31.

Analiza rezultata pokazala je i to da ovaj ugao, osim tranzitne, moze
imati i ulogu prostora za zadrzavanje, odmor i zabavu. Pojedini prolaznici
su zastali na zelenoj povrsini da bi posmatrali biljke, igrali se sa kuénim
ljubimcima, ili ubrali cvijec¢e za djecu (slika 32).
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Dan Broj pjesaka Putanjal  Putanja2  Putanja3  Ukupno
Ukupno 179 94 170 443
Nedjelja  Muskarci 101 60 108 269
Zene 78 34 62 174
Ukupno 168 n3 107 388
Utorak Muskarci 95 43 61 199
Zene 73 70 46 189
i 168 ljudi, od toga 95 muskarcii 73 zene
m 2 113 ludi, od toga 43 muskarci i 70 Zzena
i 3 107 ljudi, od toga 61 muskarac i 46 Zena

Skarci

100m

sattins

RADNK%‘ // %%

Slika 31. Rezultati praéenja kretanja pje$aka radnim danom. Autorka: Marija Caci¢
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Ovi primjeri neocekivanih nac¢ina za koris¢enje prostora koji ¢esto
dozivljavamo kao zapusten, i kojem dodjeljujemo isklju€ivo tranzitnu
funkciju, dobar su prilog zahtjevima za bolje opremljene i uredenje javne
povrsine i parkova koje su gradani Bloka 5 vec¢ iznijeli u anketi. Svojim
kretanjem, ponasanjem i nac¢inom na koji koriste javni prostor gradani ve¢
iskazuju zelje i o¢ekivanja od planera i donosilaca odluka. Tu se moze naslutiti
pocetak procesa participativnog planiranja, za ciji je uspjeSan razvoj vazno da
donosioci odluka prepoznaju, analiziraju i uvaze poruke koje gradani kreiraju
djelovanjem u prostoru. Sa druge strane, neophodno je da gradani postanu
aktivn(ij)i u procesu razvijanja alata za ucesc¢e u procesima planiranja kako
bi se od Zeljenih linija stiglo do grada kakvog Zelimo.

Planirani nastavak ovog istrazivanja bio je konkretan zahvat u prostoru,
u okviru kog bi putanja oznacena brojem 2 bila poplo¢ana i tako opremljena
za lakse i prijatnije pjesacko kretanje u kiSnim mjesecima. Medutim, ovaj
poduhvat preduhitrile su sluzbe Glavnog grada, koje su nedugo nakon
ove analize - bez uvida u njene rezultate - na ovom prostoru izlile nekoliko
betonskih staza i postavile drvene klupe (slika 33).

Slika 32. Staza koju gradani najintenzivnije koriste. Autorka: Sonja Dragovi¢
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Mada se nova pje$acka staza ne podudara sasvim sa preporukama
ovog istrazivanja, intervencija Glavnog grada je u svakom slucaju za pohvalu:
osim Sto su staze najveé¢im dijelom postavljenje u skladu sa postoje¢im
zeljenim linijama kretanja, ovim je isposStovana zelja korisnika prostora -
iskazana kroz anketu KANA - da na uglu dva bulevara dobiju pje$ac¢ku zonu,
a ne novi stambeno-poslovni obekat. Ostaje nada da ¢e prostorna analiza,
razmatranje zelja korisnika prostora i ohrabrivanje gradana na aktivno u¢esce
postati redovne prakse u procesima planiranja i uredenja Podgorice.

Slika 33. Izvedene staze na prilazu Bloku 5. Autorka: Sonja Dragovi¢



Zak1judak

7 Za klj uéa k Ova knjiga predstavlja rezultate

viSemjeseC¢nog rada na istrazivanju i
analizi planiranja i uredenja Bloka 5
u Podgorici, kako sa aspekta planske
dokumentacije, tako i sa aspekta
ucesca javnosti u pitanjima od javhog
znacaja.

U dosadasnjim procesima izrade planova, gradani su, po pravilu, bili
najslabije zastupljena strana, kako usljed sopstvene niske svijesti o znacaju
ucescéa u odlucivanju o gradskom prostoru, tako i usljed nedovoljnog, naj¢esce
samo formalnog informisanja od strane narucilaca planova. Istovremeno,
djelovanje planera-urbanista, svodi se uglavhom na povladivanje interesima
investitora sa jedne strane, i netransparentan odnos prema interesima
gradana s druge strane. Strukovna udruzenja i stru¢na tijela oglasavaju se
veoma rijetko, uglavnom samo onda kada se planiraju radikalne intervencije
u prostoru.

lako su prethodno ucesée javnosti i javha rasprava nacelno
definisani vaze¢om regulativom, u praksi se ovi procesi ne odvijaju dovoljno
transparentnoi ne tezi se potpunom postizanju konsenzusa medu uc¢esnicima
sa suprotstavljenim stavovima. Samim tim ni odluke nisu donesene na
zadovoljstvo svih ucesnika. Anketiranje gradana, javne tribine i studije koje
su sprovedene u okviru ovog projekta mogu da posluze kao pozitivan primjer
nacina za ukljucivanje javnosti. Participacija javnosti u ranim fazama izrade
planai u pitanjima od opSteg interesa neophodno je da postane obavezna
praksa narucioca planskog dokumenta, a ne samo slovo na papiru.

Kratkorocni rezultati postignuti ovim projektom su informisanost
gradanaBloka 5 o detaljima izrade detaljnog urbanistickog plana, participacija
gradanau pitanjima od javnog interesa, provjera spremnosti lokalne uprave da
djeluje u skladu sa zahtjevima gradana, ispitivanje pristupa za participativno
donosenje odluka o prostoru, i uspostavljanje komunikacije izmedu aktera.
Dugorocni rezultati projekta su povecanje senzibilnosti nadleznih institucija
i gradana u vezi sa pitanjima planiranja i uredenja prostora i podsticanje na
promjenu nacina izrade planova i donosenje odluka o prostoru.

Ova publikacija moze da posluzi kao relevantna predloska ne samo
za izradu plana, nego i za koncipiranje programskog zadatka. Model koji se
formira na slucaju Bloka 5 sastoji se iz sljedecih faza:

1) Komunikacija - informisanje gradana i interesnih grupa o izradi
plana (putem medija, elektronskim putem, putem drustvenih
mreza i dopisa na ku¢nu adresu, na sastancima u prostorijama
mjesnih zajednica);
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2) Participacija - ispitivanje potreba i Zelja najsireg spektra
zainteresovanih korisnika prostora (kroz radionice, ankete, on-/ine
ankete); uskladivanje interesa i izrada nekoliko scenarija;

3) Kolaboracija - utvrdivanje kriterijuma za donosenje odluke o
kona¢nom planskom rjeSenju (kroz diskusiju) i dogovor o najvise
preferiranoj opciji koja ¢e biti usvojena na bilo koji dogovoreni
nacin (konsenzusom, glasanjem ili na drugi dogovoreni nacin).

U ovom pristupu, neophodno je postojanje neutralnog moderatora
koji ima zadatak da obezbijedi prijatnu razmjenu informacija kroz diskusiju,
i da kontroliSe kvalitet informacija radi dostizanja legitimne odluke. KANA
je u ovom projektu pokusala da bude neutralni moderator izmedu svih
aktera u procesu izrade i usvajanja plana - institucija sistema, gradana,
investitora, struke, NVO sektora, ali se diskusija odvijala bez direknog prisustva
predstavnika lokalne uprave i investitora. Ovo, medutim, ne znaci daovadva
aktera nisu posredno ucestvovali u procesu. Lokalna uprava je odreagovala
na zahtjeve gradana djelimi¢nim i privremenim akcijama, a investitori su
stekli predstavu o stavu javnosti o gradnji ha predmetnom prostoru, sto
moze uticati na promjenu njihove odluke o gradnji. Ovakav rezultat se u
datim okolnostima moze smatrati uspjesnim, iako je za dostizanje potpune
saglasnosti potrebno da svi akteri zajedno uéestvuju u diskusiji.

Ovakav pristup izradi planskog dokumenta, koji podrazumijeva
ispitivanje razlic¢itih stavova i diskusiju sa ciljem dostizanja zajednic¢kog
dogovora karakteristika je savremenih pristupa planiranju u zemljama
razvijene demokratije: kolaborativno-komunikativhog i deliberativhog
pristupa. Buducéi da se novim Zakonom o planiranju prostora i izgradnji
objekata u praksu vraca centralizovani pristup planiranju, ostaje da se vidi
dali ¢ei koliko uspjeSno gradani, stanovnici i korisnici prostora uspjeti da se
izbore za svoje i javne interese.

U ovom istrazivanju potvrdene su polazne pretpostavke da su gradani
zainteresovani za u¢esc¢e u planiranju prostora i da je moguce ostvarivanje
javnog interesa u planiranju prostora u Crnoj Gori. Interesovanje gradana
potvrdeno je kroz veliki odziv ispitanika u anketiranju i kroz aktiviranje
gradana i politickih partija (koje ¢ine izabrani predstavnici gradana) u
ostvarenju javnog interesa. U krajnjem ishodu, ostvaren je mali rezultat u
vidu obecéanja gradonacelnika da gradnje solitera nece biti i u vidu izvodenja
betonske staze na mjestu planiralnom za soliter, $to nije garancija da se
gradnji nece pristupiti u buduénosti. Medutim, mnogo veéi rezultat postignut
je aktiviranjem gradana i formiranjem kolektivhog duha zajednistva, o¢uvanja
i uredenja prostora, sto je preduslov koji na duze staze moze voditi ka
ostvarenju zajednickih ciljeva.



Conclusion

This book presents the results
of the research and analysis of the
planning of Block 5 in Podgorica,
both from the perspective of the
planning documentation and public
participation in decision making of
public matters.

Conclusion

The citizens have been the weakest stakeholder in the planning
processes so far, due to their own low awareness on the importance of
participation in decision-making on the urban area issues, as well as due to
insufficient, usually only formal informing by the authorities and planners.
At the same time, the acting of planners is mainly based on the interests of
major investors on the one hand, and on a non-transparent attitude towards
the citizens on the other. Professional associations speak up very rarely,
mostly only when the radical interventions are being planned.

Although early public participation and public debate are generally
defined by the regulations, these processes in practice are not transparent
enough and do not strive to achieve full consensus among participants
with opposing attitudes. Consequently, decisions are not brought to the
satisfaction of all participants. Citizens’ surveys, public tribunes and studies
conducted within this project can serve as a positive example of public
engagement. Participation of the public in the early stages of the planning,
and in the matters of general interest, is necessary to become the obligatory
practice for the contracting authorities, and not just a letter on the paper.

The short-term results achieved by this project are the informing of
the citizens of Block 5 on the urban planning details, citizens’ participation
in issues of public interest, examining the readiness of the local government
to act in accordance with citizens’ demands, examining the approach for
participatory decision making, and establishing communication between
stakeholders. The long-term results of the project are to increase the sensitivity
of the competent institutions and citizens in relation to planning issues and
to encourage changes in the urban planning approach and decision making.
This publication can serve as a template not only for the making of the plan,
but also for drafting the program for the plan. The model that is formed in
the case of Block 5 consists of the following phases:

1) Communication - informing citizens and stakeholders about the
development of the plan (through the media, electronically, through
social networks and letters to the home address, at meetings in local
communities);

79



80

Conclusion

2) Participation - collecting the demands of all interested
parties and space users (through workshops, surveys, on-line surveys);
harmonization of interests and creation of several scenarios;

3) Collaboration - determining the criteria for deciding on the final
solution (through discussion) and agreeing on the most preferred option
that will be adopted in any agreed manner (by consensus, voting or
otherwise agreed).

This approach requires a neutral moderator who has the task of
providing a pleasant exchange of information through discussion, and to
control the quality of information in order to reach a legitimate decision. In
this project, KANA tried to be a neutral moderator between all stakeholders
in the process of drafting and adopting the plan - public authorities, citizens,
investors, professionals, NGO sector, but the discussion took place without
the direct participation of the local authorities and investors. However, this
does not mean that these two stakeholders did not indirectly participate
in the process. The local authorities responded to the demands of citizens
by partial and temporary solutions, and investors have gained an insight on
the public’s attitude about the construction in the given area, which can
influence their decision on construction. Such a result can be considered a
success in current circumstances, although it is necessary for all stakeholders
to participate in the discussion, in order to achieve full compliance.

The approach to urban planning that contains discussion and
examination of various demands in order to reach acommon understanding, is
a feature of contemporary planning approaches in the developed democracy
countries: a collaborative-communicative and deliberative approaches. Since
the new Law on Spatial Planning and Construction of Buildings brings back
the centralized planning approach, it remains to be seen whether and how
successfully will citizens, residents and space users succeed in competing
for their own and public interests.

This research confirms the initial hypothesis that citizens are
interested in participating in urban planning and that it is possible to satisfy
public interest in the planning practice in Montenegro. Citizens’ interest
is confirmed through the large number of participants in the survey and
through the activation of citizens and political parties (which are elected
representatives of the citizens), in the realization of public interest. In the end,
a small result was achieved in the form of a promise by the Mayor that there
won’'t be a construction of any skyscraper, and in the form of the concrete
pathway at the site planned for the building, which is not a guarantee that
the construction will not take place in the future. However, a much greater
result was achieved by activating citizens and forming a collective spirit of
community, preservation and spatial planning, which is prerequisite that
can lead to the achievement of common goals in the long run.
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